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ala Dirección Nacional de Ciencia y Tecnología 
(DINACYT), al Presidente del Consejo Nacional 


4) Proyecto presentadO...moooooccncnoonoononannnnonccnnncnnanons 325 de Inves aciónes Científicas y Tésicas 
(CONICYT), al señor Rector de la Universidad 

- Varios señores Senadores presentan, con expo- de la República, al señor Director del Instituto de 
sición de motivos, un proyecto de ley relaciona- Investigaciones Clemente Estable (IIBCE), alos 

do con la creación del programa Promoción de señores Decanos de las Facultades de: Ingenie- 
Comercio Exterior. ría, Química, Medicina, Ciencias Sociales, al 


Director del Instituto Nacional de Investigacio- 
- Ala Comisión de Presupuesto. nes Agropecuarias (INIA), a los señores inte- 
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grantes de las Comisiones de Ciencia y Tecno- 
logía y de Educación y Cultura de la Cámara de 
Representantes y del Senado, referida al tema 
“Ciencia y Tecnología en el Ministerio de Edu- 
cación y Cultura o en el Ministerio de Industria, 
Energía y Minería”. 


- Varios señores Senadores solicitan se curse una 
exposición escrita a la Presidencia de la Repúbli- 
ca y a los Ministerios de Industria, Energía y 
Minería y de Economía y Finanzas y a ANCAP, 
referida aincentivar la producción de biodiesel. 


- Se procederá de conformidad. 


6) Solicitud de licencia.........ooooomoccmmmsscms** 331 


- Laformula la señora Senadora Xavier. 


- Concedida. 


1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 16 de junio de 2003. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria, el próximo miércoles 18 de junio, ala hora 16, 
asolicitud del señor Ministro del Interior, Escribano Guillermo 
Stirling a efectos de recibirlo para considerar la situación del 
sistema carcelario. 


Mario Farachio 
Secretario.” 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Arismendi, Barrios 
Tassano, Brause, Cid, Correa Freitas, Couriel, De 
Boismenu, Dini, Fernández Huidobro, Gallinal, Gamarra, 
García Costa, Gargano, Heber, Herrera, Korzeniak, 
Michelini, Millor, Mujica, Nin Novoa, Núñez, Pereyra, 
Pou, Rodríguez, Rubio, Segovia, Singer y Virgili. 


FALTAN: el señor Presidente del Cuerpo, señor Luis 
Hierro López, por encontrarse ejerciendo la Presidencia de 
la República; y con licencia, los señores Senadores Astori, 
Garat y Xavier. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 16 minutos) 
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7) Integración del Cuerpo......cmmomomoomonmsomsss.. 331 


- Notas de desistimiento. Las presentan la señora 
Senadora López, la señora Rodríguez, la señora 
Berrutti, los señores Gonzalo Fernández, Basso, 
Eduardo Fernández y los señores Senadores 
Laguarda y Arregui comunicando que, por esta 
vez, no aceptan la convocatoria de que han sido 
objeto. 


S) Situación del sistema carcelario...........ooooooooooo 332 


- Manifestaciones del señor Ministro del Inte- 
rior. Informe del señor Director General del Mi- 
nisterio del Interior, doctor Maciel. 


- Intervención de varios señores Senadores y de 
los asesores del Ministerio del Interior. 


9) Selevantalasesión......oooooccccccccccncnnnccnncnccnncncnnos 366 


- Dese cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes:) 


“El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes comunican- 
do: 


- que ha promulgado los siguientes proyectos de ley: 


- porel que se declara feriado para la ciudad de 
Paso de los Toros, del departamento de 
Tacuarembó, el día 17 de julio de 2003. 


- y porelquese declara feriado el día 17 de octubre 
de 2003 con motivo del centenario de la fundación 
de la ciudad de Cardona del departamento de 
Soriano. 

- TENGANSE PRESENTES Y ARCHIVENSE. 


De conformidad con lo establecido en el artículo 172 del 
Reglamento del Senado se solicita se cursen las siguientes 
exposiciones escritas: 


- laseñora Senadora María J. Pou alos Ministerios de 
Educación y Cultura y de Industria Energía y Mine- 
ría, ala Dirección Nacional de Ciencia y Tecnología 
(DINACYT), al Presidente del Consejo Nacional de 
Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICYT), 
al señor Rector de la Universidad de la República, al 
señor Director del Instituto de Investigaciones Cle- 
mente Estable (IIBCE), a los señores Decanos de las 
Facultades de: Ingeniería, Química, Medicina y Cien- 
cias Sociales, al Director del Instituto Nacional de 
Investigaciones Agropecuarias (INIA), a los seño- 
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res integrantes de las Comisiones de Ciencia y Tec- 
nología y de Educación y de Cultura de la Cámara de 
Representantes y del Senado, referida al tema “Cien- 
cia y Tecnología en el Ministerio de Educación y 
Cultura o en el Ministerio de Industria, Energía y 
Minería”. 


- la señora Senadora María J. Pou y los señores 
Senadores Luis A. Heber, Francisco Gallinal, Carlos 
J. Pereyra, Jorge Larrañaga y Guillermo García Costa, 
ala Presidencia de la República y alos Ministerios de 
Industria y Energía y de Economía y Finanzas y a 
ANCAP, referida a incentivar la producción de 
biodiesel. 

- HAN SIDO REPARTIDAS, SE VANA VOTAR. 


La Comisión de Constitución y Legislación eleva infor- 
mado el proyecto de ley por el que se modifica el artículo 39 
del Decreto-Ley N* 14.412, de 8 de agosto de 1975, sobre 
constancias obligatorias en caso de devolución de cheques 
por instituciones bancarias. 

- REPARTASE E INCLUYASE ENEL ORDEN DEL DIA 
DELA PROXIMA SESION ORDINARIA QUE REALICE EL 
CUERPO.” 


4) PROYECTO PRESENTADO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un proyecto 
presentado. 


(Se da del siguiente:) 


“La señora Senadora María J. Pou y los señores Senado- 
res Guillermo García Costa, Luis A. Heber y Ambrosio 
Rodríguez presentan, con exposición de motivos, un pro- 
yecto de ley relacionado con la creación del programa 
Promoción de Comercio Exterior, en la órbita del Ministerio 
de Relaciones Exteriores.” 

- ALA COMISIÓN DE PRESUPUESTO. 


(Texto del proyecto de ley presentado:) 


“PROYECTO DELEY 
PROMOCION DE COMERCIO EXTERIOR 


Artículo 1”.- El Inciso 06 “Ministerio de Relaciones 
Exteriores” pasará de denominarse “Ministerio de Relacio- 
nes y Comercio Exterior”. 


Artículo 2”.- Créase en el Inciso 06 “Ministerio de Rela- 
ciones y Comercio Exterior”, el Programa “Promoción del 
Comercio Exterior”, Unidad Ejecutora 02 “Secretaría Gene- 

> 
ral de Promoción del Comercio Exterior” con el objetivo de 
coordinar las acciones de promoción del comercio exterior 
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del país promoviendo el crecimiento y la diversificación de 
las exportaciones, procurando insertar al país en los merca- 
dos internacionales con una imagen de calidad de sus 
productos y servicios y promoviendo la inversión. 


Artículo 3".- Sus cometidos son: 


- Proponer políticas de promoción comercial y aseso- 
rar al Ministerio en esa área; 


- Realizar acciones promocionales tendientes a lograr 
el crecimiento, la diversificación y el mayor valor de 
las exportaciones; 


- Difundir la imagen del país en el exterior en lo que 
respecta a sus productos y servicios exportables; 


- Promover la radicación de inversiones extranjeras en 
el país; 


- Preparar y ejecutar planes, programas y acciones 
promocionales, tanto a nivel interno como externo, a 
través de representaciones permanentes, itinerantes 
u otras; 


- Desarrollar y prestar servicios de información y apo- 
yo alos exportadores e inversores reales o potencia- 
les; 


- Coordinar las acciones promocionales de inversio- 
nes y exportaciones que se cumplan en el exterior 
mediante el esfuerzo conjunto de agentes públicos y 
privados, contando al efecto con la colaboración y 
apoyo de las representaciones diplomáticas y con- 
sulares de la República; 


Artículo 4”.- La Secretaría General de Promoción del 
Comercio Exterior se integra con las siguientes áreas: 


- Area Sectorial Interna -con la función de brindar 
asistencia técnica y asesoramiento a los distintos 
sectores de producción nacional respecto a las nece- 
sidades y exigencias de los mercados internaciona- 
les en cuanto stándares de calidad, etc.; 


- Area Internacional -con la función de recibir y admi- 
nistrar la información de las misiones diplomáticas y 
oficinas consulares de la República respecto a los 
posibles productores nacionales de exportación y el 
estudio de su acceso a los mercados; 


- Información comercial -con la función de proporcio- 
nar toda la información necesaria para la realización 
de las operaciones de comercio exterior, tal como 
documentos, procedimientos, estadísticas, arance- 
les, normativa internacional, etc. 


- Marketing internacional -con la función de coordinar 
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y realizar la promoción de los productos y servicios 
nacionales en el exterior y la participación en ferias 
y eventos de promoción del comercio exterior. 


Artículo 5”.- Créase el cargo de Secretario General de 
Promoción del Comercio Exterior, cuya retribución será la 
establecida en el literal b) del artículo 9” de la Ley N* 15.809, 
de 8 de abril de 1986. 


Artículo 6”.- Créase una Comisión Consultiva que ac- 
tuará como órgano asesor del Secretario General de Promo- 
ción del Comercio Exterior, integrada por representantes de 
los Ministerios de Economía y Finanzas, Industria, Energía 
y Minería, Turismo, Ganadería, Agricultura y Pesca y de la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto y por representan- 
tes de las Cámaras Nacional de Comercio, de Industrias, 
Mercantil de los Productos del País y de la Unión de 
Exportadores, Asociación Rural, Federación Rural, y toda 
otra entidad que crea oportuno incluirse por parte del Poder 
Ejecutivo. 


Artículo 7*.- Créase un Fondo de Promoción de Expor- 
taciones que estará integrado por: a) el aporte de los parti- 
culares a través del financiamiento total o parcial de progra- 
mas específicos; b) el aporte periódico que realicen las 
empresas privadas, mediante cuotas por servicios regula- 
res o circunstanciales, cuyas categorías y cuantía determi- 
nará el Ministerio de Relaciones y Comercio Exterior; c) el 
producido de los servicios que preste; d) los fondos prove- 
nientes de la cooperación, cualquiera sea su origen y e) 
todo otro recurso que le sea atribuido. 


Artículo $”.- Suprímese el Programa 014 “Coordinación 
del Comercio”, Unidad Ejecutora 014 “Dirección General de 
Comercio”, asícomo el cargo de Director General, incluyén- 
dose los Departamentos Económicos Comerciales que cum- 
plen tareas en el exterior. 


Artículo 9”.- Créase en el Inciso 05 “Ministerio de Eco- 
nomía y Finanzas” el Programa “Defensa del Consumidor”, 
Unidad Ejecutora 015 “Dirección Nacional de Defensa del 
Consumidor”, así como el cargo de Director Nacional cuya 
retribución será la establecida en el literal c) del artículo 9 
de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986. 


Artículo 10.- El Area Zonas Francas de la Dirección 
General de Comercio que se suprime pasará a ser una 
Dirección General del Ministerio de Economía y Finanzas, 
a cargo de un Director General cuya retribución será la 
establecida en el literal c) del artículo 9” de la Ley N* 15.809, 
de 8 de abril de 1986. 


Artículo 11.- Suprímese en el Inciso 06 “Ministerio de 
Relaciones Exteriores” la “Dirección de Programación Co- 
mercial” de la “Dirección General de Asuntos Económicos 
Internacionales”. 


Artículo 12.- Suprímese la persona pública no estatal 
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“Instituto de Promoción de la Inversión y de las Exportacio- 
nes de Bienes y Servicios”. 


Artículo 13.- Las atribuciones asignadas a la “Dirección 
de Programación Comercial”, al “Area Comercio Exterior de 
la Dirección General de Comercio” y al “Instituto de Promo- 
ción de la Inversión y de las Exportaciones de Bienes y 
Servicios”, se transfieren de pleno derecho a la Secretaría 
General de Promoción del Comercio Exterior, así como sus 
bienes, créditos, ingresos, derechos y obligaciones. 


Artículo 14.- La Unidad Ejecutora “Secretaría General 
de Promoción del Comercio Exterior”, dentro del plazo de 
ciento ochenta días elevará al Poder Ejecutivo su estructura 
orgánica y de puestos de trabajo, la que deberá contar con 
el informe favorable de la Oficina Nacional del Servicio 
Civil. 


Artículo 15.- Los funcionarios afectados al Area de 
Comercio Exterior, asícomo los funcionarios profesionales 
y técnicos que asesoran en la materia a la Dirección General 
de Comercio que se suprime, serán transferidos a la Secre- 
taría creada por el artículo segundo. Dichos funcionarios 
mantendrán las denominaciones y grados de sus puestos 
de trabajo y el total de sus retribuciones. Todos estos 
funcionarios tendrán derecho a percibir las compensacio- 
nes vigentes al 1” de enero de 2001, incluidas la de los 
Objetos del Gasto 042.013 (por Dedicación Especial) y 
042.038 (por Compensaciones Transitorias - Personales), 
las que permanecen como compensaciones personales en 
los términos previstos en el artículo 161 de la Ley N* 17.296 
de 21 de febrero de 2001. 


Dr. Guillermo García Costa, Luis A. 
Heber, Julia Pou, Ambrosio Rodríguez, 
Senadores. 


EXPOSICION DEMOTIVOS 


Continuando con la política del Poder Ejecutivo mani- 
festada a través del artículo 115 de la Ley N* 17.556, de 18 
de setiembre de 2002, el presente proyecto de ley, propone 
la supresión de la persona pública no estatal Instituto de 
Promoción de la Inversión y de las Exportaciones de Bienes 
y Servicios, la Dirección General de Comercio y su Area 
Comercio Exterior del Ministerio de Economía y Finanzas, y 
las Direcciones de Programación Comercial y General de 
Asuntos Económicos Internacionales del actual Ministerio 
de Relaciones Exteriores, buscando centralizar toda la ges- 
tión y fomento del Comercio Exterior de la República en un 
único órgano, el Ministerio de Relaciones y Comercio Exte- 
rior. A nuestro entender este Inciso es el más adecuado para 
el cumplimiento de la misión de promoción del comercio 
exterior ya que tiene las posibilidades de realizar estas 
funciones a través de nuestras Embajadas y Consulados en 
elexterior. 
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Con la creación de una Comisión Consultiva como órga- 
no asesor se busca el apoyo de las organizaciones privadas 
que actúan en el área del comercio exterior, que complemen- 
tarán las acciones a tomarse con el punto de vista enrique- 
cedor de ser los conocedores realmente de la temática. 
Asimismo, se deja abierta la posibilidad al Poder Ejecutivo 
de incluir, además de los mencionados, arepresentantes de 
otros sectores de actividades, que se crea conveniente, 
dada la dinámica actual del comercio exterior. 


Esta centralización de políticas y acciones concretas 
además de contribuir con una gestión más eficaz y eficiente, 
permite abaratar costos al Estado, eliminando la superposi- 
ción de esfuerzos en aras de un mismo objetivo y a reducir 
el endeudamiento externo del país asignando en forma más 
eficiente los recursos provenientes de los programas de 
organismos internacionales. 


Esta transferencia de cometidos y atribuciones, implica 
asimismo, la asignación de bienes, créditos, ingresos, dere- 
chos y obligaciones, de las instituciones suprimidas. 


En cuanto al personal profesional y técnico de la Aseso- 
ría de la Dirección de la Unidad Ejecutora Dirección General 
de Comercio, que se suprime y los del Area Comercio 
Exterior, son redistribuidos al Ministerio de Relaciones y 
Comercio Exterior, con la finalidad, que puedan seguir apo- 
yando la gestión transferida. 


A tales efectos, se establece que dichos funcionarios 
mantendrán sus cargos y funciones contratadas con las 
denominaciones y grados y con la totalidad de las retribu- 
ciones, manteniendo las diferencias de remuneraciones 
emanadas de compensaciones y retribuciones extraordina- 
rias como compensaciones personales. 


Dr. Guillermo García Costa, Luis A. 
Heber, Julia Pou, Ambrosio Rodríguez, 
Senadores.” 


5) EXPOSICIONES ESCRITAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicitado 
por la señora Senadora Pou y los señores Senadores Heber, 
Gallinal, Pereyra, Larrañaga y García Costa relacionado con 
las exposiciones escritas que presentaran y de las que se 
dio cuenta durante la lectura de los asuntos entrados. 


(Se vota:) 


-18en 19. Afirmativa. 


(Texto de las exposiciones escritas:) 
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“Montevideo, 18 de junio de 2003. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


De acuerdo a las facultades que me confiere el Art. 172 
del Reglamento del Cuerpo, solicitamos a Ud. tenga a bien 
cursar la siguiente exposición escrita al Sr. Ministro de 
Educación y Cultura (MEC), al Sr. Ministro de Industria, 
Energía y Minería (MIEM), la Sra. Directora de la Dirección 
Nacional de Ciencia y Tecnología (DINACYT), al Presiden- 
te del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y 
Técnicas (CONICYT), al Sr. Rector de la Universidad de la 
República, al Sr. Director del Instituto de Investigaciones 
Biológicas Clemente Estable (IIBCE), alos Sres. Decanos de 
las Facultades de Ingeniería, Química, Medicina y Ciencias 
Sociales, al Director del Instituto de Investigaciones 
Agropecuarias (INIA), alos Sres. Integrantes de las Comi- 
siones de Ciencia y Tecnología y de Educación y Cultura de 
la Cámara de Representantes y del Senado. 


EXPOSICION ESCRITA 


La exposición escrita adjunta, “Ciencia y Tecnología en 
el MEC o en el MIEM? Una interrogante de estos días que 
nos ayuda a pensar en prospectiva”, se refiere a la Ciencia 
y Tecnología en el país. Analiza el episodio reciente vincu- 
lado al planteo de transferir sus órganos de gobierno del 
Ministerio de Educación y Cultura al de Industria, Energía 
y Minería. Dicho planteo fue en principio desechado. 


Considera y analiza la posibilidad de generar cambios, 
en el ámbito del Ministerio de Educación y Cultura, a los 
efectos de lograr el fortalecimiento de las ciencias y tecno- 
logía. 

Propone el análisis en conjunto de este tema entre los 
científicos, instituciones del área, empresarios, Legislado- 
res y comunidad, como medio de lograr el mejor desarrollo, 


innovación y producción en el país. 


Aspira la suscrita, de esta manera, a contribuir a tan 
necesaria como importante tarea nacional. 


M?* Julia Pou, Senadora. 


CIENCIA y TECNOLOGIA en el MEC o en el MIEM? 
UNA INTERROGANTE DE ESTOS DIAS QUENOS AYU- 
DA A PENSAR PROSPECTIVAMENTE 


- QUEREMOS COMPARTIR UNA PREOCUPACION 


Estamos en conocimiento que en las últimas semanas se 


328-C.S. 


ha considerado, en el ámbito del Ministerio de Educación y 
Cultura (MEC), el posible traspaso de la Dirección Nacional 
de Ciencia y Tecnología (DINACYT) y del Consejo Nacio- 
nal de Ciencia y Tecnología (CONICYT), al Ministerio de 
Industria, Energía y Minería (MIEM). La versión nos fue 
confirmada por el Sr. Ministro Guzmán en la pasada reunión 
de la Comisión de CyT, aclarando que finalmente el planteo 
habría sido desechado. 


Dado que en los últimos meses hemos asistido a dos 
iniciativas similares -provenientes del Ministerio de Salud 
Pública- que tuvieron semejanzas por la forma en que se 
propulsaron, hoy queremos compartir nuestra preocupa- 
ción. Y hacerlo en tiempo y forma antes que la fuerza de los 
hechos consumados nos obliguen en el futuro areconsiderar 
las resoluciones tomadas. 


No queremos volver a rever resoluciones ministeriales, 
tal como este Senado viene de decidir en el caso de la 
Escuela Scosería votando su pase al Instituto Nacional de 
Enfermería de la Universidad de la República, y tal como 
próximamente plantearemos respecto de la re-creación del 
Registro Nacional del Cáncer en el ámbito del MSP. 


- CONCEPTO CONCEPTUAL 


Para una mejor comprensión del tema creemos conve- 
niente hacer un breve repaso semántico de algunos térmi- 
nos. Lo hacemos en el claro pre-entendido que, al final de 
la exposición, solicitaremos que la versión taquigráfica 
pase a ciertos organismos del Estado. 


Ciencia: Es el conjunto sistematizado de conocimientos 
que constituyen un ramo del saber humano. 


Tecnología: Conjunto de habilidades de los que se sirve 
una ciencia o arte. 


Cultura: Conjunto de vida y costumbres, conocimien- 
tos, grados de desarrollo artístico, científico o industrial 
en una época o grupo social. 


Industria: Aplicación especial del trabajo humano a un 
fin económico en virtud del cual se transforman las 
materias a los efectos de hacerlas aptas para satisfacer 
las necesidades humanas. 


Innovación: Acción de introducir una novedad. 


Desarrollo: Hacer pasar una cosa por etapas sucesivas, 
cada una de las cuales es más compleja o perfecta que la 
anterior. 


Educación: Acción de transmitir conocimiento o desa- 
rrollar una capacidad. 
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Del análisis de las definiciones de estos términos pode- 
mos ver que en tres de ellos hay un denominador común: el 
conocimiento. Nos referimos a la ciencia, la cultura y la 
educación. 


- PRAXIS INTERNACIONAL 


Antes de ver cómo está organizado al día de hoy el tema 
de la ciencia, la tecnología, la innovación y el desarrollo en 
el Uruguay, creemos que es oportuno hacer una breve 
reseña de cómo se hace en el resto del mundo. En la inmensa 
mayoría de los países más desarrollados, como en aquellos 
que por su grado de desarrollo se equiparan al nuestro, la 
inserción del tema de la ciencia y la tecnología en las esferas 
de gobierno cumple con un patrón que, llamativamente, 
coincide prácticamente sin excepciones. 


Comencemos por España, y en especial lo actuado en la 
PRESIDENCIA DEL GOBIERNO através del REAL DECRE- 
TO 557/2000, de 27 de abril, de reestructura de los Departa- 
mentos ministeriales. En él se dispuso la creación del Minis- 
terio de Ciencia y Tecnología: 


Artículo 3: 


Corresponden al Ministerio de Educación, Cultura y 
Deporte las competencias hasta ahora atribuidas al Minis- 
terio de Educación y Cultura, con excepción de las transfe- 
ridas al Ministerio de Ciencia y Tecnología en materia de 
investigación científica y desarrollo tecnológico. 


Artículo 5: 


Corresponde al Ministerio de Ciencia y Tecnología 
como Departamento responsable de la política de fomento 
y coordinación general de la investigación científica y 
técnica, del desarrollo tecnológico y de la ordenación de las 
comunicaciones. 


En Venezuela, el Ministerio de Ciencia y Tecnología se 
crea decreto en 1999 separándolo del de Educación. En 
Costa Rica, el Ministerio de Ciencia y Tecnología (MICYT) 
fue creado en 1990 a partir de la Secretaría de C y T, radicada 
en el Ministerio de Cultura. 


En India el Ministerio de CyT se desglosa del de Educa- 
ción y Cultura en 1998. Nueva Zelanda, Irlanda, Holanda, y 
otros países a los cuales los uruguayos hacemos frecuen- 
temente referencia, tienen hoy Ministerios de CyT. 


En Brasil, el Ministerio da Ciencia e Tecnología fue 
creado en 1985; y en Argentina, el organismo a cargo es el 
Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología. En el mis- 
mo una Secretaría de Ciencia, Tecnología e Innovación 
Productiva (SECYT) tiene a cargo las tareas específicas de 
delinear y ejecutar las acciones del área. 
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- ENSUMA, POR QUE CyT EN EDUCACION Y CULTURA 


Si bien del análisis que hicimos sobre los términos y 
conceptos a que hacemos referencia se pueden extraer 
algunas conclusiones sobre la natural concordancia de la 
educación, la ciencia y la cultura, creemos que dos ejem- 
plos, extraídos de la más antigua historia de nuestra civili- 
zación, pueden alumbrar nuestra comprensión, y también la 
de los actuales jerarcas del MEC y el MIEM. 


El primero de ellos es Eratóstenes (284 - 192 a.C.). Fue 
matemático, astrónomo, geógrafo, filósofo y poeta. Midió 
la circunferencia de la Tierra con una precisión extraordina- 
ria. Llegó a ser el Director de la Biblioteca de Alejandría. 


Eratóstenes constituye una formidable síntesis de la 
capacidad y potencialidad del conocimiento humano. Es 
Cultura y Ciencia: es Poesía y trigonometría, filosofía y 
astronomía. 


Otro ejemplo que reafirma lo dicho es Aristóteles: una 
de sus principales obras es la Física, que trata de las 
ciencias naturales, sobre todo astronomía, plantas y anima- 
les, pero también temas que hoy llamamos filosóficos, y lo 
son en la más profunda concepción de la filosofía. Por 
ejemplo, el problema del tiempo, y si hay tiempo sin una 
conciencia que lo registre. 


Estos y otros ejemplos son la base para intepretar desde 
los albores de la historia por qué, en los países previamente 
citados, la organización política del Estado se adecua a una 
realidad inconstrastable: ciencia, educación y cultura tie- 
nen una identidad común. 


EN NUESTRO PAIS 


Delos ejemplos internacionales mencionados podemos 
concluir que, en CyT, la organización jerárquica a nivel 
estatal en nuestro país está relativamente rezagada. No 
tiene nivel Ministerial propio ni compartido, y no sólo ello 
sino que, además, tampoco tiene una instancia ejecutiva 
coordinadora como podría ser, por ejemplo, una Secretaría 
dentro del Ministerio donde está hoy radicada el área, el 
MEC. Por supuesto que no abordamos strictu sensu si 
debiera ser Secretaría, Dirección Ejecutiva o tener otra 
denominación; hablamos de conceptos. 


Las orientaciones, coordinaciones y ejecuciones de las 
políticas nacionales en CyT están, de alguna manera, 
desperdigadas entre varios Organismos, entre las cuales 
podemos mencionar la DINACYT, CONICYT, programas 
como PEDECIBA, PDT, e Institutos, como el Clemente 
Estable, UDELAR con sus Facultades, INIA, RUBINO, y 
muchos otros, públicos y privados. 


Al no contar con una instancia jerárquica, coordinadora, 
ejecutiva, fuerte y con cierta autonomía financiera, se 
ambienta la posibilidad de episodios como el que hoy nos 
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ocupa. Esta debilidad oficial estatal habilita que cualquier 
planteo puede ser considerado válido y viable. Tenemos 
una falencia en la estructura del Estado que ambienta erro- 
res por comisión. 


Más que pensar en traslados al MIEM, como se ha 
estado haciendo, se debiera pensar en organizar y coordi- 
nar las actividades de CyT e I+D a través de una instancia 
superior en el ámbito del MEC. Algo parecido a una Secre- 
taría de Ciencia y Tecnología. Por supuesto que nada muy 
original, sólo la evolución secuencial y lógica en la organi- 
zación del Estado. 


Eso, y no otra cosa, debiera ser lo que motive los 
desvelos y planteos innovadores del Ministerio, y para ello 
es que hacemos este planteo. Para colaborar en la raciona- 
lidad ajustada a las necesidades nacionales. 


- EN CyTe I+D. ¿QUE PAIS TENEMOS? 


El Uruguay tiene capacidades instaladas, experticia, 
carencias y problemas en CyT e I+D. Hay grupos de larga 
y proficua trayectoria y otros de más reciente creación en 
los cuales se ha logrado un alto nivel de desarrollo CyT. Los 
hay que son reconocidos y apoyados internacionalmente, 
trabajando bien a pesar de las dificultades. 


En general hay consenso que en el país se invierte poco 
en CyT e I+D. El consenso proviene de los diferentes 
actores, sean estos investigadores, empresarios, políticos 
u organismos internacionales de ayuda. Varias son las 
cifras que se manejan respecto del PBI, pero cualquiera de 
ellas representa un nivel muy bajo si se realiza un compara- 
tivo internacional. Las estimaciones más optimistas fijan la 
inversión en CyT, incluyendo estatal y privado, en un 0.25 
a 0.3 del PBI. Los países en vías de desarrollo invierten 
alrededor del 1% y los más desarrollados llegan al 3%. 


Tenemos que tener claro que esto no es producto de la 
crisis actual, sino de la persistente carencia de políticas de 
CyT e I+D. La crisis lo único que hace es poner al descubier- 
to la cruda realidad en forma más dramática. 


Veamos algunos ejemplos: en los programas nacionales 
de financiamiento comprometidos, como son el Fondo Cle- 
mente Estable, PEDECIBA, ENI, y la contraparte nacional 
del PDT, no se están recibiendo los dineros previstos en 
tiempo y forma. Como dato concreto para calibrar la magni- 
tud del atraso, del Fondo Clemente Estable recién la semana 
pasada se completó el 50% de lo que se comprometió para 
el2001. 


Pareciera que cuando hablamos de recursos económicos 
aplicamos dos conceptos que las ciencias físicas le aporta- 
ron al conocimiento humano, en especial al filosófico. Nos 
referimos a que cuando se votan o deciden qué recursos se 
le va a dar a la CyT nos manejamos con los conceptos de la 
física mecánica de Newton, pero cuando llega el momento 
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de efectuar los pagos lo hacemos según los principios de la 
física cuántica. Nunca podemos predecir, en forma simultá- 
nea, dónde están y cuándo estarán. La quintaesencia de los 
principios de indeterminación y de incertidumbre. 


Se afirma con razón que las tendencias no son el destino. 
En el caso que nos ocupa esto podrá ser cierto, pero siempre 
y cuando se modifiquen las tendencias para construir un 
futuro mejor. La racionalidad, la integración de esfuerzos y 
las políticas adecuadas y consensuadas son condiciones 
básicas para alcanzar ese futuro. 


Las políticas de Estado que apuntan de las sociedades 
modernas tienden a fortalecer nueve pasos conceptuales 
que están íntimamente interrelacionados entre sí: 


1) Ciencias Básicas 2) Ciencias Aplicadas 3) Tec- 
nología 4) Investigación y Desarrollo 5) Innovación 
6) Competitividad 7) Marketing y Comercialización 
8) Rentabilidad Económica 9) Reinversión Social. 


Cada paso es importante per se, pero lo que nos debe 
preocupar es lograr que todos se integren de manera siste- 
mática para lograr el progreso personal, grupal y social. 
Ningún paso debe faltar. 


Hay una relación directa entre la capacidad científica 
básica y aplicada y la de innovación, y entre ésta y la 
competitividad, y puede y debe haberla entre ésta y el 
desarrollo económico, social y cultural. Esto es posible 
cuando existe un marco jurídico basado en políticas de 
largo plazo, consistentes y autosustentables. 


Ausencia de Políticas de Estado, políticas de corto 
plazo, o cambios de encares con cada nuevo gobierno que 
asume cada cinco años es la mejor manera de quedar reza- 
gados en el mundo. 


- QUEPODEMOS HACER? 


Podemos convocar a los Investigadores, Empresas, re- 
presentantes políticos y actores sociales, para generar un 
ámbito de comunicación que derive en una actitud proactiva 
para analizar y plantear propuestas sobre los posibles ca- 
minos a transitar. Más Eurekas es lo necesario. 


El tema de los destinos de la CyT no es algo que pueda 
ni deba resolver ningún grupo aislado; deberemos estar 
todos y todas empujando armónicamente en el mismo sen- 
tido. Es necesario tener una perspectiva sistemática para 
alcanzar una solución sistémica. Recordemos la definición 
de ciencia: conjunto sistematizado de conocimientos. Apli- 
quémosla a las ciencias políticas, por favor! Sistematize- 
mos los planteos y análisis de las propuestas a puertas 
abiertas. Escuchemos a los que saben y a los ejemplos de 
la historia. 
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Hablemos claro. El planteo de pasar la coordinación de 
la CyT al MIEM responde a una visión sesgada que prioriza 
una parte de la cadena de nueve eslabones a que hacíamos 
referencia. 


- QUEPODEMOS HACER DESDE ELSENADO? 


Diríamos que bastante. Para comenzar, asumir nuestra 
responsabilidad con el tema. Escuchar, opinar, generar 
ámbitos de encuentro y buscar los mejores caminos para 
lograr el objetivo del bienestar ciudadano. 


Una instancia que entendemos factible es invitar al Sr. 
Ministro de Educación y Cultura a la Comisión de Ciencia 
y Tecnología para tratar específicamente el tema del destino 
futuro de los organismos estatales vinculados a la CyT. 
Descartamos, conociendo su personalidad y la vasta cultu- 
ra que tiene, que podremos analizar detalladamente lo suce- 
dido y aclarar estos temas en tiempo y forma, y, sobre todo, 
atendiendo los intereses nacionales. 


En la medida que fuera necesario, de acuerdo a los 
resultados de las conversaciones con el Sr. Ministro de 
Educación, podríamos tener una instancia posterior con el 
Sr. Ministro de Industria, aunque somos optimistas que ello 
no será necesario. 


Desbrozados estos inconvenientes, podremos, en la 
Comisión de CyT y en el Plenario del Senado, ocuparnos de 
los temas que realmente importan al país en esta área. 
Primero y principal, porque inicio quieren las cosas, que se 
atiendan los compromisos contraídos y hoy incumplidos - 
nos referimos a los recursos económicos- y luego a la forma 
de promover en forma consistente y permanente el desarro- 
llo de todos los eslabones de la cadena que comienza en las 
ciencias básicas y culmina en la reinversión social del valor 
final logrado, tanto material como cultural. 


Hace unas décadas la consigna, cuando se hablaba de 
desarrollo, era que "el país se salva con el agro o con él 
perece". Hoy la realidad y la racionalidad nos indican que 
el país se salva con los procesos indivisibles que comienzan 
en las ciencias básicas y se concretan en el desarrollo 
innovador, base de la competitividad que nos podrá inser- 
tar en el mundo comercial en forma rentable. 


Un Uruguay cientítico-tecnológico-innovador es una 
de las claves del progreso nacional. Trabajemos para ello." 


“Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López. 


En virtud de lo dispuesto por el artículo 172 del Regla- 
mento de la Cámara, cúmplenos efectuar la siguiente 
exposición escrita, solicitando se remita la misma a la 
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Presidencia de la República, a los Ministerios de Indus- 
tria y Energía, Economía y Finanzas y a ANCAP. 


Los Senadores del Partido Nacional, ante la difícil co- 
yuntura que atraviesa el país y en procura de buscar la tan 
ansiada reactivación económica, proponen al Presidente de 
la República y al Ministro de Economía y Finanzas la nece- 
sidad de impulsar, desarrollar e incentivar la producción de 
biodiesel. 


El Parlamento, en otra oportunidad ya había sancionado 
un proyecto de ley presentado por el Senador Jorge 
Larrañaga, donde se declaró de interés nacional a este 
combustible. Lamentablemente, desde su sanción no se ha 
reglamentado dicha ley, ni se han hecho los estudios de 
viabilidad que anunció y acuya realización se comprometió 
públicamente el Poder Ejecutivo. 


Por esta vía exigimos que se respete y se reglamente 
dicha ley, más cuando este proyecto fue votado por unani- 
midad en ambas Cámaras. Creemos que la promoción y el 
incentivo del biodiesel es de máxima prioridad y enorme 
conveniencia para el país. Es la manera de buscar, por medio 
del cultivo de oleaginosos a partir de nuestra tierra, la 
factibilidad de obtener mayor independencia respecto de 
combustibles que no producimos, tales como el petróleo, 
para evitar la dependencia de su importación y las oscilacio- 
nes de los precios internacionales. 


La necesidad de no registrar tan grande dependencia, 
así como la conveniencia de brindar el potencial para 
incentivar nuestra producción al tener que plantar más de 
150 mil hectáreas de campo para abastecer la o las plantas 
que se instalen en nuestro País, nos lleva a exigir al Poder 
Ejecutivo que no grave a este combustible con la tasa 
máxima del Impuesto al Valor Agregado. Resulta imperioso 
que se le otorgue viabilidad gravándolo con la tasa cero del 
Impuesto al Valor Agregado para no ver estas alternativas 
naturales como una amenaza para la recaudación. 


Estamos frente a la obligación de ser competitivos y 
generar nuestras propias fuentes energéticas, lo que permi- 
tirá que el trabajo requerido quede radicado en nuestro país. 
No está demás señalar que la posibilidad de incentivar la 
producción de este combustible natural, traería aparejada 
una mejor forma de cuidar nuestro medio ambiente, ya que 
el mismo es menos contaminante. Se ha de tener presente 
que no estamos planteando la sustitución total, pero sí una 
paulatina introducción en el mercado de consumo de gasoil, 
la cual, a medida que se vaya generando el área plantada, 
gradualmente verá aumentado su consumo por parte de la 
población. La industrialización y la generación de biodiesel, 
se puede realizar a partir de restos de aceites, tanto de 
aquellos de uso familiar como los de uso industrial. No 
escapará al análisis de las autoridades, la importancia de su 
uso, ya que los desechos constituyen hoy un gran problema 
por la polución de nuestro medio ambiente. Por todas estas 
razones y porque ya es una realidad en los principales 
países del mundo, es que la Bancada de Senadores, en 
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nombre del Partido Nacional, propone que se reglamente 
con urgencia el proyecto de ley recientemente sancionado, 
además de que el gravamen fiscal del IVA no sea superior 


a la tasa mínima de dicho tributo, para que este combustible 
nacional sea una realidad en el consumo nacional. 


Montevideo, 17 de junio de 2003. 


Luis A. Heber, Jorge Larrañaga, 
Guillermo García Costa, Senadores.” 


6) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“La señora Senadora Xavier solicita licencia por el 
día de la fecha.” 


- Léase. 


(Se lee:) 


“Montevideo, 18 de ju nio de 2003. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente, solicito a usted licencia por razones de 
salud, por el día de la fecha, solicitando asimismo se con- 
voque al suplente correspondiente. 


Sin otro particular lo saluda atentamente, 
Dra. Mónica Xavier, Senadora.” 


SEÑOR PRESIDENTE - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-20en 21. Afirmativa. 


7) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de varias notas de 
desistimiento. 


(Se da de las siguientes:) 
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“La señora Senadora Sara López, las señoras Hyara 
Rodríguez y Azucena Berrutti, el señor Gonzalo 
Fernández, el señor Senador Manuel Laguarda, los se- 
ñores Jorge Basso, Eduardo Fernández y el señor Sena- 
dor Roque Arregui comunican que, por esta vez, no 
aceptan la convocatoria de que han sido objeto.” 


- Corresponde convocar al señor Senador Gamarra, quien 
ya ha prestado el juramento de estilo por lo que, si se 
encontrare en Antesala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Gamarra.) 


8) SITUACION DEL SISTEMA CARCELARIO 
SEÑOR SANABRIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA.- Señor Presidente: formulo moción 
para que el Senado permita el ingreso a Sala del Director 
General del Ministerio del Interior, doctor Guillermo Maciel. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar. 


(Se vota:) 

-19en 23. Afirmativa. 

Puede ingresar a Sala el doctor Guillermo Maciel. 
(Ingresa a Sala el doctor Guillermo Maciel) 


- Tiene la palabra el señor Ministro del Interior, escriba- 
no Guillermo Stirling. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: mis primeras pala- 
bras son para agradecer a los señores Senadores por haber- 
me permitido estar hoy aquí, en esta sesión extraordinaria, 
a fin de analizar los cuestionamientos que realizó el señor 
Senador Fernández en forma pública. Dichos 
cuestionamientos hacen a aspectos técnicos de la compra 
que realizó el Ministerio del Interior y también a aspectos 
éticos y morales. 


En primer lugar, hemos pensado realizar una cronología 
desde el 19 de marzo de 2002, día en que se realizó el motín. 
Aclaro que hemos repartido a todos los señores Senadores 
fotocopia del material con el que vamos a trabajar. Como se 
puede observar, enel Cuadro 1 figura una tabla comparativa 
de las adquisiciones de celdas modulares, es decir, las 
empresas que participaron en este llamado a precios y el 
plazo de fabricación, en origen, de los celdarios. El Cuadro 
2 se refiere a la construcción de infraestructura, o sea, los 
presupuestos que se solicitaron y las empresas que parti- 
ciparon, todas ellas uruguayas. En el Cuadro 3 se hace 
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referencia a los costos finales de las celdas modulares y a 
las obras de infraestructura. 


También hemos hecho llegar a los señores Senadores 
-en especial, para aquellos que no tuvieron oportunidad de 
ir al Penal de Libertad- fotos de las celdas en las que 
actualmente viven los reclusos y de los lugares, es decir, de 
la chatarra en la que, según el señor Senador Fernández, van 
a vivir. 


Si el señor Presidente está de acuerdo, solicito que el 
Director General del Ministerio del Interior, doctor Maciel, 
informe sobre este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo, señor Ministro. 
Tiene la palabra el doctor Guillermo Maciel. 


SEÑOR MACIEL .- Señor Presidente: en primer lugar, me 
voy a referir a la primera hoja del repartido que se distribuyó 
entre los señores Senadores, que lleva el título Cronología. 
Allí figura una serie de puntos de los que me voy a ocupar 
a continuación, a efectos de hacer una reseña detallada de 
los criterios de buena administración y absoluta transpa- 
rencia con que actuó el Poder Ejecutivo en este proceso. 


El 19 de marzo de 2002 se produce un motín con destrozos 
y demolición de las instalaciones del Penal de Libertad. A 
estos hechos hay que agregar un incendio y la toma de 
rehenes. Como saben los señores Senadores, y es de públi- 
co conocimiento, la cárcel quedó en escombros y los reclusos 
pasaron a alojarse en carpas y sobre los escombros del 
penal destruido. 


A partir del día 4 de marzo se retoma el estudio de las 
posibles soluciones a esta problemática. En base a las 
actuaciones de 1999, se comienza a recapitular información 
sobre celdas modulares de acero antivandálicas de máxima 
seguridad, en base al expediente N* 7612 de dicho año, 
elaborado por la Dirección Nacional de Cárceles, que reco- 
mendaba esta opción como muy ventajosa. En el expediente 
mencionado, también caratulado como reservado, la Direc- 
ción Nacional de Cárceles eleva las actuaciones al señor 
Ministro. Cabe recalcar que en esa oportunidad el Inspector 
Principal Retirado José Luis Pereyra Roldán se desempeña- 
ba como Director Nacional; actualmente, ocupa el cargo de 
Jefe de Policía de Canelones. 


En dicho informe se indica lo siguiente: “De acuerdo a lo 
solicitado, señor Ministro del Interior, cúmpleme informarle 
a usted que del estudio del presente se desprende que se 
trata de una interesante propuesta, la que debería tenerse 
en muy alta consideración en razón de que acorta los plazos 
para la construcción de cárceles, la seguridad carcelaria que 
brindan los materiales empleados y la comprobada puesta 
en práctica en otras cárceles de los Estados Unidos de 
Norteamérica. En caso de observarse la viabilidad de lo 
propuesto, se aconseja acceder a la oferta de las empresas 
en cuanto a que un especialista en la materia visite instala- 
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ciones que datan de varios años. Sin perjuicio de lo expues- 
to, se debería agregar, a lo ofertado, las instalaciones que 
no están previstas, como ser cocinas, patio, detalles de 
seguridad, etcétera. Saluda atentamente, Director Nacional 
de Cárceles, José Luis Pereira Roldán.” 


En el referido expediente, se encuentra también un resu- 
men de las características más generales de este tipo de 
celdas modulares de acero, que también está dentro de la 
documentación que se le dio alos señores Senadores. Entre 
esas características, se destaca que lleva 20 años en los 
Estados Unidos, existen cientos de cárceles construidas y 
en Operaciones con este sistema -allí se mencionan los 
Estados-, están aprobados por la Oficina Federal de Prisio- 
nes de los Estados Unidos y construidas ajustándose a las 
normas de la Asociación Norteamericana de Correccionales 
y estándares de impacto ASTM, así como aprobadas por el 
Departamento de Estado y Defensa de los Estados Unidos. 
Se encuentran totalmente equipadas en forma empotrada, 
con inodoro y pileta, tres cuchetas, tres colchones y tres 
almohadas -anti fuego-, escritorios con dos bancos, espejo 
de acero, cajonera, iluminación de techo, ventanas en pared 
posterior, puerta batiente con ventana, cerradura y pasador 
más pasaplato con cerrojo. Se destaca, en la información 
presentada por la empresa en el año 1999, que son más 
higiénicas y con mayor aislación, es decir, protección del 
frío y el calor. Tienen mayor durabilidad, están totalmente 
soldadas, son indestructibles, anticorrosivas, resistentes a 
toda prueba de impacto y a prueba de incendio. No tienen 
lugar donde esconder nada y ninguno de sus elementos 
permite construir armas blancas o de agresión. Tienen muy 
bajo costo de mantenimiento y no permiten que se obstruya 
el sanitario porque se desobstruye por detrás y todas las 
conexiones son externas. Son de rápida construcción y 
emplazamiento y su peso aproximado es de 2.300 kilos. 


En base a este expediente, a este antecedente del año 
1999, y a raíz del motín y las circunstancias que se están 
viviendo en el Penal de Libertad, el Presidente de la Repú- 
blica encomienda al Director Nacional de Cárceles de la 
época que viaje a los Estados Unidos, a los efectos de 
conocer la experiencia en prisiones norteamericanas que 
hayan aplicado este tipo de celdas, así como la visita a 
distintos proveedores de este tipo de productos. Es así que 
del 17 al21 de marzo el Director Nacional de Cárceles viaja 
en misión oficial, en la que realiza esta comparecencia y da 
aconocer las necesidades y requerimientos para el Penal de 
Libertad. 


A suregreso, el 23 de marzo, eleva uninforme evaluatorio 
y favorable de su visita. Se trata del oficio 120 caratulado 
Reservado que, a los efectos de abreviar la lectura de las 
casiocho páginas, vamos a rescatar lo más importante. Allí 
se dice que, atento a lo ordenado, el suscrito se constituyó 
en la fábrica de cárceles Mark Solution, en el Estado de New 
Jersey, entrevistándose con su Vicepresidente, quien le 
mostró la fábrica y todo el proceso de construcción en que 
se hacen las celdas de acero. La capacidad de las celdas es 
para tres reclusos. Luego habla de las medidas, caracterís- 
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ticas y equipamiento -colchones, almohadas, lavamanos, 
mesas, etcétera- y menciona que una cucheta es para dos 
camas y aparece una tercera cama separada. Todo está 
hecho en acero antivandálico, no tiene ningún tipo de 
tomacorriente ni enchufe. La citada compañía tiene una 
experiencia de doce años en la construcción de cárceles de 
este tipo. El suscrito concurrió a dos cárceles fabricadas 
con estas celdas, unas de hace ocho años y otras de hace 
cuatro. Las mismas están en perfecto estado y, según 
manifestaciones de los jefes de prisiones, no han podido ser 
destruidas por los reclusos ni han requerido mantenimiento 
alguno. Luego el firmante se dirigió al Estado de Alabama, 
visitando a Modular Engineering, donde fue asistido por el 
Presidente de la empresa. La capacidad y medidas de las 
celdas son iguales a las detalladas anteriormente. Se deta- 
llan las variantes en kilos y dentro del equipamiento inte- 
rior, las tres camas van superpuestas, unidas por una esca- 
lera de acero soldada a las cuchetas y al piso. A diferencia 
de la anterior, posee ducha interior. La experiencia de la 
empresa en fabricación de este tipo de celdas es de dos 
años. 


A su vez, concurrieron a la prisión en construcción del 
pueblo de Alabama. También se dice que hace dos años 
fueron informados por el sheriff a cargo de la cárcel del 
excelente estado y funcionamiento de las mismas. Final- 
mente, el suscrito concurrió a la fábrica Norment, en Alabama. 
En ese caso, la capacidad de equipamiento de las celdas es 
igual a la anterior. En los tres casos de las fábricas visitadas, 
cada celda está organizada para contener a tres reclusos. 


La Dirección Nacional de Cárceles evalúa las propuestas 
y eleva un cuadro comparativo de las empresas proveedo- 
ras. En dicho cuadro, aparece el nombre de la empresa y las 
características de cada celda -como la cantidad, capacidad, 
medidas, peso, equipamiento, iluminación, tiempo de fabri- 
cación, experiencia, costos-, figurando también un compa- 
rativo de precios ofrecidos. Se destaca, en particular, que 
una de las empresas presentadas es el consorcio de dos 
firmas uruguayas, las cuales si bien suministran los mismos 
productos que las extranjeras, el acero, el aislamiento térmi- 
co, los ducheros, los servicios higiénicos, las cerraduras, 
los aparatos de luz, las puertas, los espejos, las cuchetas, 
son importados de Estados Unidos, pese a ser empresas 
nacionales. Se presentaron al Ministerio del Interior seis 
empresas, cuatro con propuestas en acero y dos en cemen- 
to. En cuanto a las de acero, Mark Solution ofrece 200 celdas 
con las características ya mencionadas por U$S 4:032.800, 
con un plazo de fabricación, en origen, de un mes y una 
semana. La otra firma norteamericana que sigue es Modular 
Engineering, con un precio de U$S 3:209.370 y un mes y 
medio de fabricación en origen. La firma Norment -que, en 
definitiva, va a resultar la adjudicataria-, de Estados Uni- 
dos, ofrece un precio de U$S 2:661.000. Mientras en las dos 
primeras empresas los módulos ya vienen ensamblados de 
origen, la tercera ofrece que vengan totalmente desarmados 
y que sean ensamblados, por una empresa nacional, en el 
país. Esta empresa está consorciada en el país con Hormipay, 
de Paysandú, la cual ofrece el ensamblaje -a lo que se suman 
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las escaleras y los pasamanos para el segundo piso de los 
celdarios- por U$S 137.900, alo que hay que sumarle un 1% 
de gastos de importación. El total de la oferta de Norment 
y Hormipay es de U$S 2:825.510, con un mes de plazo de 
fabricación. Las dos firmas uruguayas, Becam S.A. y Frimaral 
S.A. ofrecen para el total de la misma obra un precio de 
U$S 4:327.400, con un plazo de entrega de los celdarios de 
cinco meses y medio. También aparecen dos ofertas en 
cemento armado, provenientes de Estados Unidos. Se trata 
de las empresas Dálmata en Uruguay, representando a la 
firma Tindal, y Facility, de Estados Unidos. La primera 
ofrece U$S 3:300.000, con cuatro meses y medio de fabrica- 
ción, y la segunda U$S 3:615.000, con dos meses de fabri- 
cación. Como pueden observar de este cuadro comparativo, 
la oferta más barata es la de U$S 2:825.510, que corresponde 
a la firma Norment que también tiene el plazo de fabricación, 
en origen, de los celdarios más reducido. En dicho cuadro, 
aparecen dos observaciones. En primer lugar, se dice que 
para cualquiera de estas empresas se requiere la infraes- 
tructura de preparación de suelos, proyecto ejecutivo y 
detalles, que los señores Senadores podrán leer en el repar- 
tido, paralos galpones en los cuales se alojan las celdas que 
se adquieren en este caso. En segundo término, se hace una 
observación a la forma de pago a las firmas extranjeras -en 
este caso, ala adjudicataria Norment- que va a ser por carta 
de crédito del Banco de la República. Es decir que el Banco 
va a debitar dicha suma de una cuenta del Ministerio de 
Economía y Finanzas -Tesorería Nacional- y, contra la do- 
cumentación de facturas, va a realizar el giro directamente 
al Ministerio del Poder Ejecutivo, a nombre de la firma de 
nuestro país, sin intermediarios y sin comisionistas. 


En el cuadro 2 están los costos de montaje de los 
módulos para la construcción de la infraestructura. Aquí se 
trató de un concurso de precios en el que solamente com- 
pitieron seis empresas nacionales; una fue descalificada 
por no cumplir con los pliegos y cinco quedaron en carrera. 
La de menor precio fue la empresa Colier S.A. que, en 
definitiva, resultó la adjudicataria. Se advierte que se adju- 
dicó por un monto menor al ofrecido por la firma Colier S.A., 
por cuanto el Departamento de Arquitectura del Ministerio 
había fijado un rubro “imprevistos” de un 10% y al momento 
de la adjudicación se consideró que un 5% era suficiente 
para contemplarlo. De ahí que la adjudicación de la firma 
Colier S.A. -que presentó la oferta más barata-, se realizó, no 
sobre los $21:824.708, sino sobre $20:890.659. Cabe desta- 
car que esta licitación fue hecha en pesos uruguayos. A los 
efectos de establecer una equivalencia en dólares, se tomó 
el tipo de cambio promedio a $ 28 -aclaro que las obras 
fueron realizadas a partir de agosto, es decir, cuando ya en 
nuestro país habíamos sufrido la devaluación y los proble- 
mas financieros-, lo que da un total U$S 746.095. Este monto 
debe sumársele a cualquiera de las ofertas sobre celdas 
modulares. 


En el cuadro 3 hay un comparativo en el que se suma el 
cuadro 1 y el cuadro 2. Es decir, el monto ofrecido por la 
construcción de los módulos más la infraestructura, lo que 
da el total que el Estado debía gastar en esta construcción. 
Nuevamente, aquí vemos que la oferta más barata es la 
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combinación de la empresa Norment de Estados Unidos con 
Hormipay de Uruguay, con Colier S.A. por la parte de 
infraestructura en $3:571.605. 


Frente a estos datos, la Dirección Nacional de Cárceles, 
con fecha 15 de abril de 2002, eleva un informe al Ministro 
del Interior, Guillermo Stirling. Dicho informe dice que, 
analizadas las propuestas del cuadro comparativo y lo que 
acabamos de leerles, y tomando en consideración 1) el 
informe que oportunamente se elevara con fecha 23 de 
marzo, donde se detalla la experiencia recogida de la visita 
a los diversos establecimientos carcelarios de los Estados 
Unidos, a la cual ya nos referimos; 2) que resulta importante 
en materia carcelaria la experiencia en la construcción y 
puesta en funcionamiento del sistema de seguridad de este 
tipo; 3) que otro factor que incide en la selección de las 
propuestas es el menor tiempo posible para contar con los 
módulos en cuestión; 4) asimismo, es atendible la participa- 
ción de la industria nacional en el presente emprendimiento; 
y 5) los recortes presupuestales hacen, asimismo, importan- 
te valorar aquellas propuestas que, ajustándose a lo reque- 
rido, tengan el menor costo para el Estado. En atención a los 
cinco numerales precedentes, se sugiere la adquisición de 
los módulos de acero con destino carcelario a la propuesta 
de la firma Norment Securities Grup. Inc., por cuanto es una 
empresa de larga trayectoria en los Estados Unidos, utiliza 
el menor tiempo de construcción, aproximadamente cuatro 
semanas y, además, es la que tiene el precio más convenien- 
te para la Administración. Saluda con toda consideración, 
Director Nacional de Cárceles, Inspector Retirado Carlos 
De Avila Riz. 


Simultáneamente aese informe, el Ministerio recibe una 
nota de la firma Norment en la que, ampliando su propuesta, 
solicita que su proyecto con toda la información trasmitida, 
sea mantenido en forma confidencial, en virtud del tipo de 
equipamiento que se está adquiriendo. Además, informa 
que sus productos están aprobados por el Departamento de 
Estado y Defensa y exceden y cumplen los estándares de la 
Asociación Americana de Correccionales. También adjun- 
tan una “brochure” donde demuestran que tienen 154 
proyectos de cárceles construidas desde 1986 a la fecha. 


Es oportuno, en esta instancia, mencionar que el Minis- 
tro del Interior recibió ayer de tarde un fax del Vicepresiden- 
te de la firma Norment Securities Group., señor Jim Brown, 
referente a estas celdas. El mensaje en la carátula dice: 
“Adjunto copia de mi respuesta al señor Senador Eleuterio 
Fernández Huidobro y una copia de su carta del 13 de junio 
de 2003 en la cual requiere información sobre el sistema de 
celdas que Norment proveyó al Uruguay”. A esta informa- 
ción le adjuntamos la nota remitida por el señor Senador 
Fernández Huidobro a los Estados Unidos en inglés y la 
respuesta en ese mismo idioma de la firma Norment, con la 
traducción realizada en el Ministerio. La nota de Norment 
dice lo siguiente: “República Oriental del Uruguay.- Oficina 
del Senador Eleuterio Fernández Huidobro.- Montevideo.- 
Estimado Senador Fernández: le estamos muy agradecidos 
por sus preguntas acerca de los productos que el Grupo 
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Norment de Seguridad, Inc. proveyó a la Prisión de Libertad. 
Estamos muy agradecidos por la oportunidad de participar 
en esta construcción. A su dirección de correspondencia, 
le brindaré una lista de eventos cronológicos desde que 
recibimos la adjudicación de nuestro contrato para este 
trabajo: 


1. Por intermedio de varios de nuestros contactos ob- 
tuvimos información concerniente a la situación que des- 
truyó la habitabilidad de la prisión de Libertad. 


2. Además de conocer la situación de emergencia que 
su gobierno encontró, nosotros procuramos más informa- 
ción del Ministerio del Interior. 


3. Almismo tiempo avisamos al personal de la Embajada 
de Estados Unidos que nosotros estábamos tratando de 
conseguir este trabajo y que teníamos un producto único 
que podía facilitar una solución rápida y de calidad para el 
problema de los países. Nosotros también preguntamos que 
si tenían la oportunidad promocionaran nuestros produc- 
tos, como su rol normal facilitando las oportunidades inter- 
nacionales para las compañías americanas. No sabíamos en 
este momento si había tal actividad por su parte. 


4. Enlos primeros días de marzo tomamos conocimiento 
de que un representante del Ministerio del Interior visitaría 
a dos fabricantes de los módulos carcelarios en Estados 
Unidos. Luego que nos enteráramos de esto, ofrecimos al 
Ministerio una oportunidad a su representante de visitar 
nuestra empresa en Montgomery, Alabama, por estar ésta 
solamente a dos horas en auto desde una de las dos com- 
pañías a las cuales planeaban visitar. 


5. El21 de marzo de 2002 el señor Carlos De Avila Riz, 
visitó nuestra fábrica en Montgomery, Alabama. Durante 
nuestra reunión él recalcó las especificaciones de las cel- 
das, el tipo de características a serincluidas y aquellas a ser 
excluidas. También discutimos el programa de ingeniería y 
fabricación topes así como también las horas hombre aproxi- 
madas requeridas por los trabajadores para construir los 
módulos. El señor De Avila expuso que la información que 
nos brindaba era la misma información brindada a otros 
fabricantes de los cuales esperaba propuestas. El señor De 
Avila requirió que preparáramos una propuesta basada en 
la información que nos proporcionó el 26 de marzo de 2002. 
Él estableció que esa era la fecha en la que anticipaba recibir 
las propuestas de los otros fabricantes. Es de recalcar que 
en ningún momento durante nuestra reunión con el señor 
De Avila discutimos nada relacionado con el precio, sólo 
sobre especificaciones de los productos. 


6. El26 de marzo de 2002 trasmitimos nuestra propuesta 
al Ministerio del Interior basada en la información brindada 
por el señor De Avila. Esa propuesta brindaba una suma 
base para el amoblamiento de los módulos de U$S 2:585.000, 
flete desde el puerto de Estados Unidos al Uruguay 
U$S 110.000, supervisación al lugar de U$S7.000 por semana 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-335 


y USS 240.000 para escaleras y pasamanos para el nivel 
superior de las celdas. También como un término estándar 
de nuestra propuesta ofrecimos una garantía del 100% de 
“performance” por el adicional del 1% de nuestra suma de 
contrato. 


7. Durante abril de 2002 revimos nuestra propuesta 
como sigue: 


a. Lasupervisación al lugar se redujo de USS 7.000 por 
semana a U$S 6.000 por semana. Durante nuestras discusio- 
nes con el constructor de instalación determinamos que 
necesitaría cuatro semanas de supervisación al lugar por un 
total de U$S 24.000. 


b. Fuimos informados por el Ministerio que nuestro 
precio de escaleras y pasamanos era muy alto y por lo tanto 
iban a procurar aquello de los proveedores locales. Por lo 
tanto, excluimos U$S 240.000 de nuestra propuesta. 


c. Fuimos informados por el Ministerio que nuestro 
costo de flete era muy alto. Entonces hicimos investigación 
adicional con otros fleteros y fuimos capaces de obtener un 
ahorro adicional de U$S 58.000. 


Basados en los ahorros presentados arriba, el precio 
final ofrecido al Ministerio del Interior fue de U$S 2:661.000, 
CIF Montevideo. 


8. El 30 de mayo de 2002, el Ministerio del Interior nos 
adjudicó un contrato, firmado por el Presidente uruguayo, 
el señor Jorge Batlle, al Grupo Norment de Seguridad, 
Inc. La cantidad de la adjudicación fue autorizada por 
U$S 2:661.000, más un porcentaje de la garantía de la perfor- 
mance por un total de U$S 2:687.610. 


9. A finales de julio el Ministerio abrió una carta de 
crédito a favor del Grupo Norment de Seguridad, Inc. a 
través de nuestro banco en los Estados Unidos. 


De acuerdo con nuestro contrato el Grupo Norment de 
Seguridad completó la fabricación de los módulos en cuatro 
semanas después de abrir la carta de crédito. 


El Ministerio nos solicitó mantener el embarque de los 
módulos en orden de coordinar el tiempo de entrega con el 
proyecto de construcción del local. El embarque arribó a 
Montevideo a finales de octubre y principios de noviembre 
de 2002. Nos consideramos afortunados de poder ayudar al 
Ministerio aencontrar una solución efectiva y de calidad en 
esta situación desafortunada. Aunque nunca fuimos infor- 
mados de los resultados actuales de este trabajo, nos 
dijeron que nuestra propuesta brindada a la República 
Oriental del Uruguay contenía ahorros considerables res- 
pecto a otras propuestas recibidas. Además de estos aho- 
rros, nuestro sistema también provee una cantidad impor- 
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tante de puestos de trabajo para la industria local. Debido 
ala cantidad de prefabricación de otros fabricantes, sabía- 
mos lo que estábamos proponiendo en este trabajo, ya que 
estos trabajos pudieron ser hechos acá, en Estados Unidos, 
en vez de Uruguay. Con nuestro sistema de celdas estos 
trabajos fueron reservados para la gente de su país, mien- 
tras seguíamos brindando al Ministerio lo último en tecno- 
logía. También es de notar que nuestro sistema de celdas 
fue aprobado y está siendo utilizado en proyectos para los 
Servicios de Inmigración y Naturalización de los Estados 
Unidos, y también fue aprobado para usar en proyectos 
paralos Bureau Federales de Prisiones de Estados Unidos. 
Hay certificaciones y han sido instalados en numerosos 
proyectos certificados por la Asociación de Correccionales 
Americana. Estamos construyendo una cárcel en Arizona 
que utilizará 1.400 celdas de estas características. 


Senador Fernández: le vuelvo a agradecer por suinterro- 
gante. Si tuviera alguna otra pregunta respecto a los hechos 
anteriormente expuestos, por favor siéntase en la libertad 
de contactarnos, aunque estoy seguro de que este es un 
asunto público en el Ministerio. Saluda cordialmente, Jim 
Brown. Vicepresidente. Con copia: Jorge Balparda, Depar- 
tamento de Estado de los Estados Unidos. Escribano 
Guillermo Stirling, Ministerio del Interior.” 


Retomamos el informe del Director Nacional de Cárceles, 
recomendando las propuestas que ya hemos analizado por 
las características de experiencia, menor precio, tiempo de 
fabricación en origen y mano de obra nacional. 


Frente a esa situación -informe del Director de Cárceles 
de fecha 15 de abril-, con fecha 16 de abril se comunica a 
todos los interesados, a las seis empresas incluida la empre- 
sa nacional -también se hace un comunicado de prensa- que 
la voluntad del Ministerio del Interior es adjudicarlo tal cual 
la Dirección de Cárceles lo adjudica. Frente al aviso de la 
voluntad del Ministerio del Interior y de cuál era el resulta- 
do de elaboración de las propuestas, una de las firmas -la 
firma “Facility” norteamericana, através de su representan- 
te nacional- presenta una variedad de escritos -uno de ellos 
caratulado como “Recurso”- ante el Ministerio del Interior. 


Aparecen, entonces, varios informes jurídicos del Mi- 
nisterio del Interior que van a desacreditar y desestimar 
esos escritos. Vamos a hacer un resumen de esto, porque 
también constituye un punto importante. El resumen es el 
siguiente. 


Nos hallamos ante un procedimiento de contratación 
directa previsto por las normas legales en la materia y que 
corresponde a la Administración determinar, tanto en la 
modalidad de contratación -en este caso, compra directa de 
excepción- como también el asignar el carácter reservado de 
las actuaciones en cuestión. En mérito a los argumentos 
expresados a Fojas 156 y 169, Informe del Departamento 
Jurídico, Agregado al Expediente N*2713. Que la Adminis- 
tración contaba con antecedentes, como el Expediente 
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Agregado 2612/99, también de carácter reservado, referido 
a una oferta de módulos de acero de máxima seguridad, y ahí 
se retoma y seexpresa lo que fue el dictamen del Director de 
Cárceles Pereira Roldán en su momento. 


En consecuencia, de los antecedentes reseñados, la 
Administración optó oportunamente por adquirir un 
equipamiento operativo antivandálico estratégico, en este 
caso módulos celdarios de acero de máxima seguridad para 
atender un serio problema suscitado, como lo fue el reciente 
motín con destrozos en el Penal de Libertad. 


Al fin, mencionado en el numeral anterior, se dispuso 
con carácter urgente el traslado a los Estados Unidos del 
Director Nacional de Cárceles, quien se constituyó ante 
fábricas y recorrió varias cárceles, todas ellas implementadas 
en acero. Evaluadas las propuestas, la Dirección Nacional 
de Cárceles realizó el cuadro comparativo y el informe 
técnico, recomendando a una de las empresas, donde se 
sugirieron módulos de acero y coincidiendo con la propues- 
ta -nuevamente se afirma aquí, subrayado- de menor precio. 


Con respecto a los escritos presentados por la firma 
“Facility” que en realidad son presentados por el represen- 
tante nacional que afirma representar a una firma norteame- 
ricana que se llama “Facility”, el Ministerio del Interior los 
califica como una propuesta poco seria en virtud de que el 
informe del Departamento Jurídico 102/02 señala que el 
escrito presentado por la firma “Facility” se trata de un mero 
derecho de petición y no de un recurso, y como tal fue 
admitido y tramitado, resolviéndose incluso sobre los mis- 
mos (Dictámenes 102 y 107 citados), confiriéndose vista de 
ello atodos los interesados. Resulta particularmente llama- 
tivo e importante recalcar las siguientes circunstancias. La 
propuesta de la firma “Facility” no es de módulos de acero, 
sino de concreto. Su oferta asciende a un total de 
U$S 3:615.000 más el 1 % de Impuesto de Importación; por 
ende, casi USS 800.000 más cara que la que se pretende 
adquirir. Que la solicitud de confirmación de la representa- 
ción legal para reclamar legalmente contra esta Secretaría 
de Estado fue realizada directamente a la firma “Facility” 
que luce a Foja 184. Dicha empresa, a través de su Vicepre- 
sidente, contesta que quien la representa en nuestro país 
sólo está autorizado para recibir información y presentar 
información, pero que no es su representante legal. Por 
ende, quien presentó los escritos por la firma “Facility” 
carece de legitimación para ello. Nos remitimos asimismo al 
dictamen del Departamento Jurídico de Fojas 190a 191. Que 
si el presente trámite de adquisición hubiese sido realizado 
por un procedimiento licitatorio, la oferta de “Facility” 
hubiera sido rechazada de plano, por cuanto no se ajusta al 
objeto, ofreció concreto cuando lo que el Ministerio estaba 
buscando era acero. Y en segundo lugar -lo que es más 
grave-, modificó su propuesta en innumerables oportu- 
nidades. A modo de ejemplo, a Foja 75 hizo una propues- 
ta por el mismo material -por 200 células-, que cotizó a 
U$S 4:380.000. Pocos días después vuelve a presentar su 
oferta con un costo rebajado a U$S 3:755.000. Luego lo 
vuelve a hacer por U$S 3:615.000. 
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En virtud de todo lo expuesto, desacreditada la acredi- 
tación de quien dice representar a una firma extranjera y 
desestimado el escrito, nada obsta a que continúen las 
actuaciones. 


Brevemente, recurriremos ahora a partes de los dictáme- 
nes del Departamento Jurídico firmados, en todos los ca- 
sos, por el señor Subdirector del Departamento Jurídico, 
Inspector Mayor doctor Ariel Rubio, abogado, profesional 
de carrera dentro del Ministerio del Interior. Cuando analiza 
la impugnación de la firma “Facility”, el doctor Rubio dice 
que lo primero en cuestionarse es si nos hallamos frente a 
un acto administrativo y si es pasible de ser recurrido, por 
cuanto -manifiesta- no existe en este caso una manifesta- 
ción de voluntad del órgano competente para resolver. La 
respuesta es clara y no da lugar a dudas. El comunicado de 
prensa en la notificación telefónica indica una opinión del 
Ministerio, pero no del órgano del que debe emanar la 
resolución. Recién cuando la autoridad competente emita 
una resolución que autorice la adjudicación, existirá un acto 
administrativo pasible de serimpugnado. La propia natura- 
leza del objeto se estimó calificarla como secreta. 


El Ministro del Interior, con fecha 18 de abril, eleva las 
actuaciones a los Departamentos correspondientes a los 
efectos de hacer los trámites, disponiendo la adjudicación 
en un largo escrito, dando las fundamentaciones que se van 
a repetir en el Oficio al Tribunal de Cuentas. Nosotros 
omitimos mencionarlas acá, porque son las mismas que van 
para el Tribunal de Cuentas. Con fecha 19 de abril se remiten 
las actuaciones para la intervención del Tribunal de Cuen- 
tas. Dice así: “Señor Presidente del Tribunal de Cuentas. En 
atención a las consideraciones que se expondrán y a los 
requerimientos muy especiales y específicos de esta Secre- 
taría de Estado, destinados a dotar ala Dirección Nacional 
de Cárceles, Penitenciarías y Centros de Recuperación de 
equipamiento operativo antivandálico y estratégico para 
un eficaz y eficiente cumplimiento de la labor carcelaria, el 
mantenimiento del orden y de la autoridad en el estableci- 
miento de detención de Libertad y en consecuencia cumplir 
con la reclusión de aquellas personas condenadas o proce- 
sadas por el Poder Judicial, brindando las mínimas garantías 
de seguridad y prevención, procede dar trámite a estas 
actuaciones en forma reservada, al amparo de la previsión 
del artículo 33, numeral 3, literal H del TOCAF. En tal sentido 
debe destacarse, como surge del expediente, las particula- 
ridades del material a adquirir: módulos celdarios de máxima 
seguridad, características de su construcción, implanta- 
ción, equipamiento y operativa destinados al Penal de 
Libertad, dependiente de la Dirección Nacional de Cárceles, 
área de gran sensibilidad y en donde en forma habitual se 
presentan situaciones complejas y de alta prioridad en 
materia de seguridad y salvaguardia de la integridad física, 
tanto de los reclusos como del personal policial encargado 
de la custodia y contención. Dan cuenta de ello varios 
episodios de motines, intentos de fuga, toma de rehenes, 
agresiones a funcionarios, requisa de armamentos que son 
de notorio conocimiento público, como lo muestran algunas 
de las notas de prensa que se agregan a estas actuaciones, 
que refieren al reciente episodio de destrucción del Penal”. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Disculpe que le interrumpa, pero 
tenemos un pequeño inconveniente que quizás podamos 
solucionar fácilmente. 


El señor Ministro solicitó concurrir al Senado para expo- 
ner sobre este tema, por lo que nos encontramos en régimen 
de discusión general; por tal motivo, al igual que los demás 
señores Senadores, el señor Ministro dispondría de treinta 
minutos para hablar, con posibilidad de prórroga por otros 
treinta. La Mesa entiende que el señor Ministro deberá 
intervenir varias veces y, como consecuencia de ello, pro- 
pone que pueda hacer uso de la palabra en forma libre, 
mientras que los señores Senadores tendrán treinta minu- 
tos, más otros treinta. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: comparto el cri- 
terio de que el Ministro disponga de todo el tiempo que 
necesite, pero recuerdo que en su planteo inicial dijo que 
concurría, expresamente, para contestar las expresiones 
vertidas por el señor Senador Fernández Huidobro. Enton- 
ces, aunque esto no es una interpelación, considero que el 
señor Senador no puede quedar limitado a los treinta minu- 
tos prorrogables por otros treinta, sino que debería gozar de 
las mismas condiciones que el señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador Gargano plan- 
tea que el señor Ministro y el señor Senador Fernández 
Huidobro puedan hacer uso de la palabra en forma ilimitada. 
La Mesa sigue considerando que ese régimen sólo debería 
corresponder al señor Ministro, pero se ha presentado una 
moción y hay que ponerla a consideración del Cuerpo. 


Se va a votar. 

(Se vota:) 

- 19en 20. Afirmativa. 

Puede continuar el Director Maciel. 


SEÑOR MACIEL .- Gracias, señor Presidente. Continua- 
ré con la lectura del Oficio remitido al Tribunal de Cuentas. 


Dice así: “Por otra parte, y como se ha señalado, se han 
producido a la fecha una serie de incidentes carcelarios, 
donde los reclusos no sólo se apoderaron del centro de 
reclusión con rehenes y causaron graves daños y destruc- 
ción sino que se han protagonizado en diversas oportuni- 
dades ataques a custodios y guardias policiales, con cortes 
por la espalda con cuchillos de fabricación carcelaria, no 
sólo poniendo en peligro la vida de las víctimas sino dejan- 
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do enormes secuelas psicológicas y heridas provocadas 
por la agresión. 


Para contemplar todo lo reseñado y enfrentar una eficaz 
y efectiva solución a esta situación como para la puesta 
Operativa a la mayor brevedad en el Penal de Libertad el 
alojamiento para los reclusos de alta peligrosidad, es que 
resulta imprescindible contar en forma reservada e inmedia- 
ta con la adquisición motivo de estas actuaciones. 


Estudiadas las ofertas y consideradas las razones más 
sobresalientes que fueron tenidas en cuenta para la selec- 
ción (experiencia en la construcción, puesta en funciona- 
miento de los sistemas de seguridad, menor tiempo posible 
para contar con los módulos en cuestión, participación de 
la industria nacional en el emprendimiento y menor costo) 
es que se elevan las actuaciones para la intervención”. 


Estas actuaciones llegan al Tribunal el 19 de abril y este 
se expide el 27 de mayo. Y aquí corresponde hacer una 
aclaración: en la mitad de ese período, más precisamente el 
7 de mayo, se produjo un nuevo intento de motín en el Penal 
de Libertad. 


Y, volviendo al tema, debo decir que el Tribunal demoró 
un mes y ocho días para analizar las actuaciones. Su informe 
es bastante extenso y allí recapitula que se presentaron 
empresas nacionales y extranjeras cotizando módulos me- 
tálicos de acero y de hormigón en concreto, señala los 
destrozos producidos por los motines en el Penal de Liber- 
tad, menciona las firmas que se presentaron y los montos 
-que son coincidentes con el esquema de cuadros 1 y 2 que 
figuran en el material que hemos presentado a los señores 
Senadores- habla del comunicado de prensa del Ministerio, 
del llamado de precios que se iba a hacer, a posteriori, para 
empresas nacionales para los trabajos de infraestructura, y 
también refiere a los escritos presentados por la firma 
Facility, asícomo atodo lo mencionado por el Ministerio del 
Interior en sus informes jurídicos, desacreditándolos y 
desestimándolos. El dictamen contiene seis consideracio- 
nes y en definitiva resuelve observar el gasto en razón de 
lo expresado en los Considerandos 1 y 3. 


A continuación, quiero dar lectura a los otros 
considerandos, que son por demás importantes. El conside- 
rando 2 dice que el procedimiento efectuado permitió la 
presentación de diferentes ofertas y que la Administración 
actuó conforme a Derecho cuando dio vista de lo actuado, 
lo que posibilitó que los oferentes pudieran presentar las 
consideraciones que les merecía el procedimiento cumpli- 
do. Quiero agregar que, por tratarse de una contratación 
directa, el Ministerio podría haber optado por elegir, lisa y 
llanamente, una sola empresa y no requerir que varias se 
pudieran presentar con diferentes tipos de oferta, evaluar- 
las, darles vista de las actuaciones y permitir su acceso a 
toda la información e, incluso, al expediente. Existe un 
informe del Departamento Jurídico que dice que la tramita- 
ción reservada o secreta imposibilitaba otorgar vista de las 
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actuaciones a las empresas participantes; no obstante eso, 
el Ministerio del Interior resolvió dar vista de las actuacio- 
nes, previo a la resolución de adjudicación. 


Por su parte, el considerando 4 también es muy impor- 
tante y señala: “Es de competencia de la Administración 
determinar cuál es la solución técnica que entiende más 
conveniente para la prosecución de sus fines propuestos, 
habiendo establecido que los módulos deben ser de acero, 
y en esta opción la oferta seleccionada es la de menor 
precio.” 


Con referencia a las dos observaciones -considerandos 
1 y 5-, el Ministerio del Interior contesta: “Señor Presidente 
del Tribunal de Cuentas de la República. De nuestra mayor 
consideración. Esta Secretaría de Estado ha tomado cono- 
cimiento de la resolución de su Cuerpo cuya copia se 
adjunta, recaída en el expediente”... “referido a esta temá- 
tica. Asimismo corresponde realizar los siguientes descar- 
gos en cuanto a las observaciones planteadas por ese 
Tribunal”. Con relación al considerando número 1, que 
establece que no se ha justificado que la adquisición de 
módulos carcelarios encuadre en la causal de excepción 
prevista en el artículo 33, numeral 3, literal H, es decir, la 
compra secreta, en lo que respecta a la necesidad de proce- 
der en forma urgente a la construcción de un nuevo edificio 
carcelario, la contratación encuadra en lo dispuesto en el 
literal I del artículo citado, para lo que debió obtenerse la 
certificación del Ministerio de Economía y Finanzas. A eso, 
el Ministerio señala: “En primer término debe subrayarse 
que el Tribunal de Cuentas no observa que la adquisición 
motivo de estas actuaciones se realice por la modalidad de 
compra directa por razones de excepción previstas en el 
artículo 33, numeral 3, del TOCAF. Lo que señala el consi- 
derando 1) de la Resolución del Tribunal es que la contra- 
tación encuadra en el Literal I del artículo 33, numeral 3, en 
lugar del literal H. Al respecto cabe consignar que como se 
ha expresado a lo largo del expediente motivo de estas 
actuaciones, en la especie se conjugan claramente dos de 
las causales de excepción previstas en el artículo 33, nume- 
ral 3”. “En efecto, en el caso a estudio existen más que 
justificadas razones de urgencia, habida cuenta de la grave 
situación a atender, derivada de la destrucción e incendio 
del Penal de Libertad a raíz del reciente motín. Se suman a 
ello los episodios de suicidios y violencia que se vienen 
sucediendo. Hasta la fecha hay cinco reclusos ahorcados, 
como dan cuenta las fotocopias de los artículos de prensa. 
Las condiciones de reclusión actuales, con reclusos aisla- 
dos en carpas, y las serias dificultades sanitarias que atra- 
viesa -hacinamiento, falta de saneamiento, posibilidades de 
epidemia, etcétera- surgen del informe del Director Técnico 
del Hospital Penitenciario, que también se agrega. 


Además, y como se indicó oportunamente, también es 
concurrente al caso la causal de reserva en la adquisición, 
en virtud de que, como ya se expresó alo largo del expedien- 
te -informe de fojas 156 y 169- se trata de equipamiento 
especial de máxima seguridad destinado a dotar la Dirección 
de Cárceles no sólo de alojamiento para los reclusos, sino 
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que los referidos módulos de acero sean de máxima seguri- 
dad por sus características técnicas, forma de implantación 
y equipamiento antivandálico, especificaciones particula- 
res de ensamblaje, conexiones externas, servicios de ener- 
gía, dotación de agua, saneamiento y demás aspectos 
operativos de funcionamiento, sistemas de seguridad, puer- 
tas, sistemas de ventilación e iluminación, sin elementos 
que puedan ser transformados en cortes o armas de fabri- 
cación carcelaria, sin espacios o lugares donde ocultar 
sustancias o elementos prohibidos dentro del estableci- 
miento. Actúa como un elemento de contención y de custo- 
dia de la población reclusa, que permita minimizar los epi- 
sodios de motines e intentos de fuga, agresiones, etcétera. 


Tales circunstancias -las características particulares de 
los módulos en cuestión, detalladas precedentemente, su- 
madas a su aplicación y puesta operativa en un estableci- 
miento de máxima seguridad donde se recluyen delincuen- 
tes de extremada peligrosidad- no permiten hacer públicos 
todos los detalles, especificaciones técnicas y caracterís- 
ticas de dichos módulos, sino que lo que debe privar es la 
reserva, el secreto de los referidos aspectos, en pos de la 
propia seguridad carcelaria. Por ende, existen razones de 
seguridad que justifican la modalidad de no revelar todos 
los detalles del equipamiento en cuestión. 


En tal sentido, cabe señalar que, a modo de ejemplo, 
algunos de los propios cotizantes de estos productos so- 
licitaron expresamente que se mantuviera la 
confidencialidad de sus proyectos. 


Por último, debe señalarse que es la autoridad, en este 
caso la Secretaría de Estado, a quien le compete evaluar y 
asignar la clasificación de secreto, confidencial o reservado 
del asunto, tal como lo prevé el artículo 80 del Decreto 500 
del año 1991. Tal como se realizó y asimismo, como bien 
señala la doctrina nacional, “es importante tener presente 
que quien aprecia el secreto es el ordenador competente” 
(Delpiazzo, “Valor de Contratación Administrativa”, Tomo l, 
página71). 


Por todo lo expuesto, la necesidad de reserva prevista en 
el TOCAF se encuentra técnica y razonablemente acredita- 
da y por ende el procedimiento resulta ajustado a Derecho. 


En consecuencia, y como se ha demostrado, coinciden 
enel caso razones de urgencia y circunstancias que ameritan 
que la operación deba ser mantenida en reserva; esto es, los 
literales H) e I) del artículo 33 del TOCAF., 


Encontrándose por ende habilitadas ambas causales, 
pero en razón del monto de la adquisición y de la limitación 
impuesta por el penúltimo inciso del artículo 11 del Decreto 
89 del 3 de marzo del año 2000, que dispone que “El monto 
de las compras directas, cuando se realicen por razones de 
urgencia, no podrá superar el 10% del crédito presupuestal 
del gasto correspondiente en cualquier fuente de 
financiamiento”. Ello determina la imposibilidad de aplicar 
la referida causal”. 
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Esto es en virtud de que el monto de los alrededor de 
2:500.000 superaba el 10% del objeto del gasto. 


La nota del Ministerio del Interior sigue diciendo: “Que 
la adquisición se procesará únicamente al amparo del literal 
H) referido en el artículo 33. De lo contrario la adquisición 
no se podría ejecutar. 


Que la situación imperante y las necesidades del servi- 
cio no admiten más dilaciones de orden administrativas, por 
cuanto esta Secretaría de Estado está obligada a dar una 
respuesta, lo más pronto posible, a una situación concreta 
y de hecho, provocada por los propios reclusos: la destruc- 
ción del Penal de Libertad y los requerimientos de instala- 
ciones seguras de reclusión y de medidas sanitarias ade- 
cuadas”. 


A continuación, vamos a leer la referencia que hace el 
Ministerio a la segunda observación del Tribunal de Cuen- 
tas, que corresponde al considerando número tres. Este 
numeral indica que “La Administración omitió designar una 
Comisión Asesora de Adjudicaciones con personal espe- 
cializado, lo que motivó que no exista dictamen sobre los 
aspectos técnicos controvertidos. En este sentido corres- 
ponde señalar que no obstante haberse encarado el proce- 
dimiento al amparo de lo dispuesto en el artículo 33 del 
literal H), debió designarse una Comisión Asesora”. La 
respuesta del Ministerio fue la siguiente: en segundo lugar 
y con relación al análisis especializado de las propuestas, 
debe consignarse que ello no fue omitido. (Agregamos que 
resulta claro -y así lo recoge la doctrina- que en procedi- 
mientos de compra directa no se pueden traspolar los as- 
pectos de la licitación, es decir, no operan las Comisiones 
Asesoras de Adjudicación). No obstante, ello no fue omi- 
tido sino que, por el contrario, la evaluación y calificación 
fue realizada por la Dirección Nacional de Cárceles, Peniten- 
ciarías y Centros de Recuperación. En efecto, la referida 
Unidad Ejecutora es la especializada en materia carcelaria y 
bajo su órbita se administran, operan y funcionan los mayo- 
res centros de reclusión de procesados y condenados con 
que cuenta el sistema (Complejo Carcelario Santiago 
Vázquez, Establecimiento de Reclusión de Libertad, Cárcel 
de Mujeres, Establecimiento La Tablada, Centro de Recupe- 
ración N* 1 y N” 2), con un promedio de tres mil reclusos, lo 
que representa a más del 50% de la población reclusa 
nacional. 


En base a su vasta experiencia práctica, se le encomendó 
a dicha Dirección, y a su Director en particular, la visita 
reseñada oportunamente a Estados Unidos, y posterior- 
mente, ala Dirección de Cárceles la elaboración del cuadro 
comparativo de ofertas tras el cual se dicta el informe 
técnico de recomendación, de fojas 148. Y, como acertada- 
mente señala el Tribunal de Cuentas, es de competencia de 
la Administración actuante determinar cuál es la resolución 
técnica, cuál la más conveniente, habiéndose establecido 
por el ordenador que los módulos serán de acero y que en 
esta opción la oferta seleccionada es la de menor precio. 
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Por ende y en definitiva, se cumplió con un estudio por 
parte del personal especializado (la Dirección Nacional de 
Cárceles) que culminó con la recomendación de fojas 148, 
a lo que se suman las diversas intervenciones del Departa- 
mento Jurídico de esta Secretaría de Estado: dictámenes 
102, 107, informe de foja 6 y vuelta del expediente 2713 
agregado. 


Que también el expediente agregado, el 7612/99, es una 
oferta análoga de módulos carcelarios, se expresó oportu- 
namente, en el año 1999, por la Dirección Nacional de 
Cárceles por ser, nuevamente en este caso, de su competen- 
cia y especialidad la referida temática. Y también en ese caso 
se calificó la información como secreta. 


Que existen varios antecedentes de adquisiciones al 
amparo del artículo 33, literal H) del TOCAF, tramitados por 
esta Secretaría de Estado, donde se procedió de igual forma, 
es decir, avalando la adquisición con un informe técnico de 
la Unidad Ejecutora competente y no por una Comisión 
Asesora de Adjudicaciones. Y en la intervención de ese 
Tribunal de Cuentas no se formuló ningún tipo de observa- 
ciones”. A modo de ejemplo, se señala el expediente 
6707/01 sobre equipamiento táctico -carpeta del Tribunal de 
Cuentas número tal-, el expediente 607/02 sobre vehículos 
blindados -también se dan detalles de la carpeta del Tribu- 
nal- y el expediente 1095/01 sobre armamento, carpeta 
N* 191154 del Tribunal de Cuentas. 


De esta forma quedan realizados los descargos del Mi- 
nisterio del Interior con respecto a las dos observaciones 
puntuales que hace el Tribunal de Cuentas. No obstante, en 
los numerales 5 y 6, el Tribunal, si bien no los menciona 
como observación, solicita se tengan presentes dichos 
considerandos. Uno habla de discordancias entre el monto 
total del precio y la imputación efectuada, y el otro indica 
que en el proyecto de resolución no aparece discriminado 
el IVA y el COFIS de la empresa Hormipay. 


Con respecto a ello el Ministerio también se expresó en 
estos descargos, diciendo: “Por último, y con relación a los 
señalamientos de los considerandos 5 y 6, los mismos han 
sido tenidos presentes. En tal sentido se aclara que la 
imputación efectuada resulta correcta, en virtud de que el 
Tribunal de Cuentas, al estudiar las actuaciones, no tuvo en 
cuenta las modificaciones efectuadas en menos al pie de los 
documentos de afectación (fojas 157 y 160), y modificacio- 
nes realizadas ante la Contaduría General de la Nación por 
el sistema integrado de información financiera, a fojas 159 
y 162. 


En consecuencia, es incorrecta la información contable 
transcripta en el numeral 9 de la resolución del Tribunal. Por 
ende, no existe discordancia entre el esquema propuesto a 
fojas 155 bis relacionado con el Resultando 7 de la resolu- 
ción del Tribunal y la imputación efectuada. 


En cuanto a las cargas impositivas, como surge del 
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propio expediente, esta Secretaría de Estado cursó nota el 
8 de abril de 2002 al Ministerio de Economía y Finanzas, a 
fojas 126, gestionando la exoneración impositiva para el 
caso. Esto fue contestado en forma favorable por nota 
SM82/02, de fecha 15 de abril, a fojas 149 del Ministerio de 
Economía y Finanzas. Agregamos que esta exoneración 
impositiva se concretó por el Decreto del Poder Ejecutivo 
N*252/02, de 3 de julio de 2002, para las firmas uruguayas 
Hormipay y Colier. 


Continuando con las hojas de ruta, contestadas las 
observaciones al Tribunal de Cuentas, se remiten las actua- 
ciones a la Presidencia de la República. Aquí cabe aclarar 
dos puntos que son sumamente importantes. En primer 
lugar, por el monto de la licitación, que cuadriplica la 
licitación abreviada, el ordenador es el Presidente de la 
República y no lo son el Director de Cárceles ni el Ministro 
del Interior. En segundo término, por ser la causal invocada 
“razones de compra secreta”, también está previsto expre- 
samente en la Resolución 457/91 que el ordenador del gasto 
para este tipo de contratación sea también el Presidente de 
la República. 


Con fecha 30 de mayo de 2002, el Presidente de la 
República dicta la resolución en la que se hace la adjudica- 
ción a las firmas Norment y Hormipay, auna la adquisición 
y ala otra, el ensamblaje más las escaleras y los pasamanos. 


A continuación, vamos a hacer una breve referencia a 
los plazos que han transcurrido, que constituyen otro pun- 
to de discusión. El motín se hizo el 1? de marzo de 2002. El 
4 de marzo el Ministerio empieza a recepcionar las ofertas 
que le van llegando. Desde esa fecha hasta el momento en 
que el Presidente de la República adjudica la obra -30 de 
mayo-, transcurren dos meses y 26 días; se trata, como se 
sabe, de un procedimiento de compra directa. Normalmente, 
una licitación pública de estas características, dentro del 
Estado, oscila en un plazo de seis a nueve meses. El trámite 
se hizo en dos meses y 26 días. De ese período, un mes y 
ocho días fueron consumidos por el Tribunal de Cuentas 
para el estudio de las actuaciones. A partir del 30 de mayo, 
tras la resolución de adjudicación -reitero, dictada por el 
Presidente de la República- se tramita, en forma paralela, la 
adquisición de la infraestructura en donde alojar estos 
módulos. 


Con fecha 9 de julio nuevamente el Presidente de la 
República dicta la resolución adjudicando las obras de 
infraestructura para el emplazamiento de las celdas a la firma 
Colier S.A. del Uruguay. En ambos casos, se optó por las 
firmas que cotizaron menor precio. 


Aclaremos para el primer caso, el de Norment, que el 
Presidente de la República no solamente dicta la resolución 
haciendo la adjudicación, sino que también reitera el gasto 
al amparo del artículo 211, literal B), de la Constitución de 
la República, por las observaciones del Tribunal de Cuen- 
tas. 
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Normalmente, en todos los procedimientos, el Ministe- 
rio no cuenta con el dinero sino con el crédito, es decir, la 
autorización para gastar hasta determinado monto y no 
maneja el efectivo. La Tesorería General de la Nación va 
otorgando un cupo de dinero en forma mensual para pagar 
a diferentes proveedores. Prácticamente en cesación de 
pagos de proveedores y frente a estas necesidades, el 
Ministro remite una nota a la Cartera de Economía y Finan- 
zas con fecha 4 de junio, en la que le manifiesta la resolución 
del Presidente de la República de fecha 30 de mayo, según 
la que se necesita contar con este dinero para hacer frente 
a la erogación. 


El señor Ministro Bensión contestó esa nota con fecha 
17 de junio, diciendo que con relación a su solicitud, a los 
efectos de cubrir la carta de crédito para importar los dos- 
cientos módulos carcelarios aprobados por el Poder Ejecu- 
tivo, esa Secretaría manifiesta su acuerdo con la apertura de 
la Carta de Crédito, al tiempo que informa que serán nece- 
sarios 30 días para poder verter ese dinero. 


En los hechos, empiezan a transcurrir los plazos y el 
Ministerio de Economía y Finanzas no puede verter ese 
dinero porque no cuenta con los recursos. De forma tal que 
el Ministerio de Economía y Finanzas se contacta directa- 
mente con el Banco de la República, que es el que va a abrir 
las cartas de crédito y girar el dinero al exterior. 


Con fecha 9 de julio, el Presidente del Banco de la 
República, contador Daniel Cairo, recibe una nota del Mi- 
nistro de Economía y Finanzas donde le señala que con 
referencia a la apertura del crédito documentario solicitado 
por el Ministerio del Interior a favor de la firma Norment por 
U$S 2: 661.000, su Secretaría de Estado, a los efectos de 
considerar la emisión de la referida carta de crédito, autoriza 
en forma irrevocable al Banco de la República a: a) mantener 
bloqueada y a su orden -al Banco de la República- la 
cantidad de U$S 2:661.000 o su equivalente en moneda 
nacional, de la cuenta número tal del Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas, Tesoro Nacional, por el plazo de 30 días 
contados a partir de la fecha de la carta; y a, b) debitar en 
forma irrevocable al vencimiento del plazo de los treinta 
días señalados la cantidad de U$S 2:661.000 de la cuenta 
anteriormente mencionada. Sigue diciendo que el Ministe- 
rio de Economía y Finanzas podrá comunicar antes del 
vencimiento del plazo de 30 días a partir de hoy, que el 
débito se efectúe con cargo a otra cuenta bancaria. Si así no 
lo hiciere, el Banco de la República procederá a realizar el 
débito de la cuenta indicada. 


Con fecha 11 de julio, el Presidente del Banco de la 
República, contador Cairo, envía una carta al Ministro 
Stirling donde le dice que “tiene el agrado de acusar recibo 
de su nota en la que solicita que esta institución abra una 
carta de crédito a favor de la firma Norment. En respuesta, 
le hago saber a usted que el Directorio que presido, en 
sesión del día de hoy, acordó autorizar a esta Secretaría la 
apertura de la carta de crédito por U$S 2:661.000, según 
resolución del Poder Ejecutivo, garantía”, depositados en 
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la cuenta tal del Ministerio de Economía y Finanzas, Tesoro 
Nacional, importe que quedará bloqueado hasta el 7 de 
agosto, fecha en que se debitará para el pago del menciona- 
do documento. 


Como saben los señores Senadores, en toda adquisición 
de materia extranjera, las empresas no nos proveen ni empie- 
zan a construir hasta que está realizada la apertura de la 
carta de crédito. Es así que el 16 de agosto se produce la 
apertura de la carta de crédito. 


Desde la fecha en que el Presidente de la República hace 
la adjudicación a la firma Norment -30 de mayo-, al 16 de 
agosto, fecha en que efectivamente se puede abrir la carta 
de crédito por parte del Banco de la República, debitando 
los fondos de la Tesorería Nacional, del Ministerio de 
Economía y Finanzas, transcurren dos meses y medio. 


Ahora bien, pasamos a los meses de agosto y setiembre. 
Las celdas modulares son fabricadas en el plazo a partir de 
la apertura de la carta de crédito en los Estados Unidos, que 
era de un mes. Á pedido expreso del Ministerio del Interior 
se solicita se retrase el embarque de las mismas para que 
éstas arriben al Puerto de Montevideo y al Penal de Libertad 
cuando se encuentre pronta la infraestructura necesaria en 
Libertad, a los efectos de poder trasladarlas directamente 
desde el Puerto de Montevideo al Penal de Libertad. De esta 
forma, se ahorra en los costos al evitar el pago del depósito 
portuario y la desconsolidación de las celdas que llegan en 
los “containers”. 


Con fecha 24 de setiembre, se liberan los embarques y se 
autoriza, por parte del Ministerio del Exterior, el embarque 
de las celdas en Estados Unidos hacia Uruguay. Los barcos 
llegan los días 17 y 24 de octubre y 5 de noviembre con 200 
celdas para comenzar a armar. En noviembre comienza el 
ensamblaje de las mismas por parte de la empresa uruguaya 
Hormipay y, simultáneamente, durante todo el mes compa- 
rece en nuestro país un técnico de la empresa para asesorar 
sobre el armado. El plazo previsto de ensamblaje -al que 
también se refiere el informe del Tribunal de Cuentas- era de 
seis meses desde la llegada a nuestro país. Existieron -esto 
lo van a detallar luego el señor Director y el Subdirector del 
Departamento de Arquitectura encargado de las obras- 
demoras por parte de las firmas uruguayas Hormipay y 
Colier debido a dificultades económicas, falta de “stock” en 
plaza de determinados materiales, días de lluvia y las dos 
licencias de la construcción que hubo durante el proceso. 
Con fecha 9 de junio finalizaron las obras. Desde el día 6 de 
agosto, en que comenzaron las obras de infraestructura, 
hasta el 9 de junio transcurrieron diez meses de obras. 


En cuanto a la magnitud de las obras, se realizaron 3.310 
viajes de camiones por movimientos de suelos y prepara- 
ción de terreno. Se pavimentaron 10.000 metros cuadrados. 
Se utilizaron 1.000 toneladas de cemento portland para 
concreto armado. Se pagaron en Uruguay 27.000 jornales- 
hombre, directa o indirectamente. Se trabajaron 217.000 
horas-hombre, directa o indirectamente por parte del perso- 
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nal uruguayo. Se emplearon 20.000 kilos de hierro en rejas. 
Se utilizaron 171.000 kilos de hierro para hormigón armado. 
Se emplearon 4.500 metros cuadrados de alambrado para 
cercos. 


Los 30 contenedores donde estaban las celdas, que 
vinieron en tres barcos, medían 40 pies, es decir, 12 metros 
de largo. Cada contenedor pesaba 522 toneladas. En total 
fueron 1.615 metros cúbicos. La empresa Hormipay utilizó 
15.000 horas-hombre de trabajo de ensamblado en soldadu- 
ras. 


En octubre de 2002, el Ministro de Justicia bonaerense 
aprobaba en Argentina la adquisición de contenedores para 
detenidos, señalando según lo publicado en el diario “La 
Nación”, que brindaban todas las condiciones para el espa- 
cio físico con esas características. El Ministro dijo que 
estarían allí en unos seis o siete meses y aseguró que los 
contenedores-celdas son muy comunes en los Estados 
Unidos, en el sistema penitenciario del Uruguay, y también 
se usan en Costa Rica. El Gobernador Felipe Solá hizo 
consideraciones similares. 


Con respecto a las consideraciones generales sobre lo 
expresado, es del caso señalar que el ex Director De Avila 
no viajó a los Estados Unidos a comprar módulos, sino a 
visitar tres cárceles antivandálicas y a explicar las necesi- 
dades de nuestro país. El Director anterior, Pereira Roldán, 
en 1999 ya recomendaba cárceles de módulos de acero. Si 
se hubiera querido hacer las cosas en forma turbia, se podría 
haber adjudicado directamente a una sola empresa sin reca- 
bar más ofertas, sin hacer concurso de precios y sin otorgar 
vista de todo lo actuado. 


En cuanto a la Comisión Asesora de Adjudicaciones, ya 
se expresaron los descargos. 


Uno de los temas más importantes de todo este proceso 
fue que el Presidente de la República hizo la adjudicación a 
la firma Norment en fecha 30 de mayo, mientras que el 9 de 
julio hizo lo propio con la firma Colier. Ninguna de las dos 
resoluciones ha sido impugnada por las empresas actuales. 
No existe ningún recurso de revocación jerárquico contra la 
resolución del Presidente de la República de fecha 30 de 
mayo de adjudicación a las empresas Norment y Hormipay, 
ni ningún recurso de revocación y jerárquico contra la 
resolución del Presidente de la República de fecha 9 de julio. 


Cabe también acotar que hubo una licitación para una 
cárcel realizada por el Ministerio del Interior para 600 
reclusos, que fue declarada desierta por su costo, ya que 
legó a cotizarse en U$S 40:000.000 y se demoraba en su 
construcción dos años. 


Durante el proceso de adquisición, el Ministro del Inte- 
rior compareció ante la Comisión de Derechos Humanos de 
la Cámara de Representantes. Se trató el tema y no se 
expresó ninguna objeción a la compra de los módulos de 
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acero. En cuanto al monto del emprendimiento, fue del 
orden de los U$S 3:500.000. Cabe recalcar que el Centro 
Nacional de Rehabilitación, ex-Hospital Musto, con una 
capacidad para 300 reclusos, es decir, la mitad de los que se 
van a alojar en el nuevo penal de Libertad, costó 
U$S 5:220.000 entre obras y equipamiento. Quiere decir que 
para la mitad de reclusos, este reciclaje costó mucho más 
que estas obras. 


Otro punto a recalcar es que las tres fábricas, tal como 
surge del informe del Director de Cárceles, construyen 
estas celdas con capacidad para tres reclusos y el metraje 
de ellas tiene relación automáticamente con la superficie 
total construida, tal como lo detallarán oportunamente los 
arquitectos. Se admitió a todas las empresas que se presen- 
taron y no se excluyó a nadie. De hecho, dos empresas 
nacionales, aunque con mayor plazo de construcción y con 
el precio más alto de las empresas, pudieron competir dentro 
de una compra directa. Se trató directamente con las firmas, 
sin intermediario ni comisionista. El compromiso del gasto 
fue asumido -eso también da tranquilidad de conciencia- 
por el propio Poder Ejecutivo a través del señor Presidente 
de la República. 


Como acotación final y posdata de esta alocución, como 
menciona el señor Director de Arquitectura -al que, segura- 
mente, tendrán oportunidad de recibir en esta sesión-, 
debemos decir que una obra con estas características puede 
ser calificada como un récord nacional en tiempo. El Estadio 
Centenario fue construido en ocho meses en 1930. A partir 
de ahí, la obra con estas características y este precio fue 
construida en diez meses, es decir que solamente fue supe- 
rada por la del Estadio Centenario en 1930. 


Era cuanto quería manifestar. 
SEÑOR MINISTRO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO.- En síntesis, señor Presidente, 
hemos probado que se ha efectuado una de las mayores 
inversiones en cárceles para el país. Asimismo, probamos 
que se realizó en los tiempos previstos. La empresa ameri- 
cana cumplió lo convenido, lo pactado y las demoras fueron 
causadas por circunstancias inherentes a las licencias de la 
construcción, a problemas de las empresas y al mal tiempo. 
Este fue un trabajo de mucha soldadura eléctrica que se vio 
afectado -hasta su detención- por mal tiempo. Hemos pro- 
bado que se tomó el precio más bajo de todos los cotizados, 
tanto para las estructuras de acero como para la infraestruc- 
tura, para la cual utilizamos mano de obra nacional. De haber 
optado por un precio no tan barato, quizás hubiésemos 
pagado un poco más pero ganado en tiempo, trayendo los 
módulos absolutamente compactados y armados. Sin em- 
bargo, preferimos compatibilizar utilizando mano de obra 
uruguaya en una inversión tan importante. 
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Creo que acá ha quedado absolutamente demostrado 
que no hay nada turbio en este proceso tan complejo. 
Considero que fue absolutamente transparente. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Quiero comenzar 
esta alocución diciendo que me congratulo de la presencia 
del señor Ministro y de sus asesores en el Senado para 
discutir este tema. Voté la moción que aprobó esta presen- 
cia tan importante, con aplauso -como le consta al señor 
Presidente-, ya que me pareció que el país necesitaba acti- 
tudes de esa naturaleza ante los acontecimientos que en ese 
momento se estaban viviendo. También me congratulo de 
que, por fin, alguna vez el Senado de la República -o sea, una 
rama del Parlamento- discuta un dictamen remitido por el 
Tribunal de Cuentas, como miles que ha remitido pero que, 
lamentablemente, no recibieron el mismo análisis. 


Parte de la exposición del señor Director Maciel se 
refiere a su polémica con el Tribunal de Cuentas y no con 
quien habla ni con el Senado de la República. Me congratulo 
de que eso suceda y creo que también lo hará el Tribunal de 
Cuentas, independientemente de lo que se concluya al 
respecto. 


También quiero decir algunas cosas que se desprenden 
de las intervenciones del señor Ministro y del señor Direc- 
tor Maciel. Parece que uno de los temas que más preocupó 
es que yo hubiera afirmado que lo que tenemos en el Penal 
de Libertad es chatarra y que lo que nos vendieron es 
chatarra. Quiero comenzar señalando que esa es la opinión 
del actual Director Nacional de Cárceles y que retiro la 
palabra “chatarra” si parece muy exagerada. Acá se ha 
dicho que la vasta experiencia práctica del anterior Director 
Nacional de Cárceles es suficiente para comprar estos mó- 
dulos. Pero la más vasta experiencia práctica del actual 
Director Nacional de Cárceles unánimemente critica estos 
módulos a través de la prensa y en la Comisión Tripartita, 
que funciona no sé bien dónde porque es una especie de 
asentamiento irregular de la institucionalidad uruguaya. 
Reitero que esto se ha criticado por unanimidad y más 
adelante me voy a explayar sobre el punto. Las últimas 
expresiones enel segundo reportaje que CX 14 le hiciera al 
señor Director Nacional de Cárceles concluyen que estos 
módulos son “rescatables”. 


Siempre se ha dicho que los españoles, cuando llegaron 
acá, les vendían espejitos y cuentas de colores a los indí- 
genas. Comparado con esto, tienen un mérito, porque acá 
no había ni espejitos ni cuentas de colores. A nosotros nos 
han vendido, como de altísima tecnología sólo concebible 
en los Estados Unidos, unas chapas pintadas, encofrados 
de hormigón armado, que cualquier taller metalúrgico de 
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mediano porte de nuestro país puede producir, probable- 
mente a menor costo. Más adelante también me explayaré 
sobre este aspecto. 


No vale establecer como comparación, para valorar lo 
que compramos, fotos del actual viejo Penal de la Cárcel de 
Libertad totalmente destruido, con fotos de este celdario 
nuevo. Lógicamente, son cosas incomparables. Quiero 
aclarar, además, que, tal como lo dicen la Comisión Tripartita 
y el actual Director Nacional de Cárceles -que supongo 
pertenece al Ministerio del Interior- es mucho mejor esto 
que lo que hay, pero también digo que se necesita muy poco 
para ello. Entonces, la comparación no vale. En todo caso, 
para poder establecer comparaciones, habría que presentar 
maquetas y propuestas de otras ideas nuevas, porque si no, 
es imposible comparar una cárcel destruida en su totalidad, 
en su momento de máxima destrucción, con algo reciente- 
mente terminado. Cualquier persona que mire eso se va a 
sentir sensibilizada y va a decir que esto es mejor. Como 
viejo conocedor de la Cárcel de Libertad, diría que una carpa 
de turistas es mejor que la actual cárcel. No se precisa nada 
más para mejorar la situación de los guardias y reclusos que 
tienen que trabajar y vivir allí. Es, entonces, una desventa- 
josa comparación la que se hace, con mucho efecto propa- 
gandístico, pero que no sirve alos efectos de este problema 
que a nosotros, personalmente, como Senadores de la Repú- 
blica, nos inquieta. 


Hay muchas cosas que no tengo claras, y bienvenida sea 
esta reunión para ver si ellas se pueden aclarar. En tal 
sentido, estoy plenamente dispuesto a que se me pase la 
escofina por el cerebro y se me demuestre que las dudas que 
tengo no tienen mérito de serlo, en cuyo caso me quedaré 
contento pero, lealmente, las tengo que manifestar. 


Antes de pasar al tema que nos ocupa, quiero aclarar que 
no es de recibo tampoco comparar la inversión que se hizo 
acá con la que se realizó en el Hospital Musto, porque ese 
caso daría para otra reunión como esta y según me han 
informado, con asuntos más escandalosos que este. De 
todos modos, no quiero entrar en ese tema, del que se 
destacan los exageradísimos gastos que allí se realizaron 
sin ningún control de nadie en algo parecido a lo que ya 
hemos visto aquí cuando investigamos los negocios de 
ANCAP en la Argentina, con esta novedad de que por 
medio de préstamos internacionales se hacen formidables 
inversiones sin los controles que para otros casos el Estado 
tiene establecidos. Pero, reitero, comparar esta inversión, 
para elogiarla, con los gastos que, a mi juicio, se han 
“perpetrado” en el Musto, es comparar lo que debería dar 
mérito a una investigación profunda por su exageración, 
con lo que estamos analizando en el día de hoy. En ese caso 
también la comparación es ventajosa. Para que se tenga una 
idea de lo que estamos hablando, en el Hospital Musto, para 
alojar quién sabe cuándo trescientos presos -y hasta hace 
unos meses a cuarenta-, se invirtió tanto como la décima 
parte de lo que insumió la construcción de la Torre de 
ANTEL. Pero esto, repito, puede dar mérito a otra discusión 
y a otro vasto capítulo, como puede ser este. 
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Tampoco es válido que se diga que la opción por com- 
prar estos módulos en esta empresa -se ha dicho que los 
mismos vinieron desarmados por lo que hubo que terminar- 
los aquí- proporcionó 17.000 horas de trabajo para su 
armado, con soldaduras, rellenos, etcétera. En el documen- 
to del Tribunal de Cuentas figura la propuesta de una 
empresa uruguaya que, de haber abastecido este insumo, 
hubiera proporcionado 160.000 horas de trabajo a laindus- 
tria metalúrgica uruguaya, es decir, diez veces más, con el 
agregado de que todo el gasto quedaría en el Uruguay, 
salvo las partes que hubieran tenido que ser importadas. 
Me refiero a la empresa Becam S. A. y Frimaral S. A., 
consorcio que también se presentó a esta licitación. 


Quiero decir, señor Presidente, que corro el riesgo de 
aparecer acá defendiendo empresas estadounidenses que 
no ganaron y a poderosas empresas industriales uruguayas 
que tampoco ganaron, y que forman parte de un lobby que 
presiona y se queja sencillamente porque perdió. Voy a 
tener que correr ese riesgo porque no tengo más remedio y 
porque a mi despacho han llegado desde hace tiempo de- 
nuncias provenientes de esas empresas, y de la Policía 
también -es decir, del seno mismo del Ministerio del Inte- 
rior- y de una cantidad de lugares relacionados con este 
tema. Entonces -para eso me pusieron acá-, tengo que tratar 
de investigar o de que se me informe debidamente. 


Pero digo: ¡cuidado con las comparaciones! y, en ese 
caso, despacito por las piedras. Por ejemplo, en cuanto a 
pagar más, debemos tener en cuenta que el TOCAF estable- 
ce que no siempre la oferta más barata es la más conveniente 
-eso está en la tapa del libro- y, en este caso, sale más caro. 
Si la mayoría de esa inversión se realizara en el Uruguay, con 
empresas de nuestro país que elaboran el mismo producto 
u otro de mayor calidad, todo eso volvería al Estado en 
materia de impuestos que esas mismas empresas estarían 
aportando por su trabajo -he hecho una cuantificación-, así 
como a la Seguridad Social, y puedo decir que con el trabajo 
que se generaría se solucionarían los problemas de la des- 
ocupación que, entre otras cosas, da lugar a nuevos delin- 
cuentes para después tener que hacer nuevas cárceles 
traídas desde los Estados Unidos. 


Una de mis preguntas es si se hizo ese cálculo. No me 
refiero al frío cálculo de mirar en la cotización del insumo 
metálico el precio en dólares de cada celda y su armado, sino 
a las empresas uruguayas que se presentaron y a lo que 
Uruguay, el Estado, se hubiera ahorrado cuando esas em- 
presas, aunque cotizaran a un dólar más caro, hubieran 
aportado todos los impuestos que con esa inversión -del 
Estado- iban a devolverle al propio Estado. 


En el material al que he podido acceder que, reconozco, 
es poquísimo comparado con el que tiene el Ministerio del 
Interior, no figura ese cálculo. No es tan sencillo hacer esa 
evaluación. 


En otro orden, debo decir, con toda modestia -porque no 


CAMARA DE SENADORES 


18 de junio de 2003 


tengo conocimientos técnicos; he sido asesorado y he 
tratado de aprender lo que es posible en horas, aunque he 
venido estudiando desde antes algunos problemas referi- 
dos a este tema- que no comparto la comparación que aquí 
se hace. En una columna aparece la cotización que hicieron 
diversas empresas nacionales y extranjeras sobre la celda o 
el conjunto de celdas, o sea, la parte metálica -por denomi- 
narlo de alguna manera- o de cemento, en el caso de las 
empresas que propusieron módulos de cemento prefabrica- 
dos. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Wilson Sanabria) 


-Luego, cuando se realiza el llamado a licitación, que se 
otorga finalmente a la empresa Colier, aparece que todo ese 
gasto de infraestructura que hay que hacer para poder 
ubicar después esos módulos, es igual para cualquiera de 
las ofertas. No; no preciso ser especialista para darme 
cuenta de que eso no puede ser así de ninguna manera. Se 
dice también que el módulo elegido determina, en gran 
parte, el resto de la cárcel y la infraestructura necesaria para 
soportar cada módulo. Eso no es así. Una vez más, observo 
que no se ha realizado el cálculo correspondiente. De pron- 
to es más baja la cotización del contenedor metálico trans- 
formado en celda, pero resulta que ese contenedor va a salir 
más caro cuando se deban hacer las obras de infraestructu- 
ra que requiere y reclama de acuerdo con la tecnología que 
ese aparato necesita. Tal vez una cotización más cara en 
esta parte, resultaría más barata porque requeriría menos 
trabajo para su instalación. 


No puedo aceptar, entonces, que se me diga que esto era 
equivalente a todo lo demás, que lo sumamos y si una fue 
más barata acá va a seguir siendo más barata en este otro 
lugar, porque si agrego algo alas diversas cifras que figuran 
en esta columna y hago lo mismo con esta otra columna, es 
obvio que no hay cambio alguno y siempre va a seguir 
siendo la más barata. Pero esta es una de las cosas que están 
por discutirse y que me gustaría saber. 


Después, se dice como una virtud de estos módulos que 
los sanitarios se desobstruyen desde el exterior. Conozco 
muchas cárceles -casi que las conocí todas- y no he visto 
ninguna en la que los sanitarios no se desobstruyan desde 
el exterior. Eso está en la tapa del libro, diría, desde el siglo 
pasado, pues eso ya existía en la vieja cárcel de Punta 
Carretas. Es obvio que el sistema sanitario, para que el 
preso no lo tape -en cualquier manual de sabotaje se habla 
de que una de las cosas que hay que hacer es tapar los 
sistemas de saneamiento-, debe tener previsto que se des- 
tape desde afuera. Entonces, esa no es una virtud de estos 
módulos. Venir a afirmar que esta es una virtud norteame- 
ricana, habla de que no se conocen las cárceles. ¡Por favor! 


También tengo algunas diferencias en cuanto a la crono- 
logía de este proceso. Tengo la duda de si este proceso que 
lleva a la compra de los módulos metálicos comenzó con el 
motín del 1” de marzo del año pasado -motín que destruyó 
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definitivamente la habitabilidad de la cárcel de Libertad- o 
en el año 1999, poco después que el señor Ministro asumie- 
ra; si no me equivoco, un año después. No he leído la 
versión taquigráfica de lo que se ha dicho a este respecto, 
pero tengo entendido que mucho antes de este último motín 
destructivo de marzo del año pasado, en la Dirección Nacio- 
nal de Cárceles se había elaborado un importantísimo infor- 
me en el que se concluía en la necesidad de instrumentar los 
módulos metálicos. A lo mejor estoy equivocado, pero 
tengo información de que esto no nació en la Dirección 
Nacional de Cárceles, no fue idea de ésta, sino que provino 
de una repartición muy concreta de la Presidencia de la 
República, que elaboró un informe de más de doscientas 
páginas planteando la necesidad de comprar estos módulos 
metálicos en Estados Unidos. Ese informe se mandó a la 
Dirección Nacional de Cárceles, y en muy pocas frases, el 
Director de ese momento, Pereira Roldán, lo aprobó. Pero no 
lo elaboró él ni la Dirección Nacional de Cárceles, sino la 
Presidencia de la República desde el sector denominado, si 
no me equivoco, Junta Nacional de Drogas. Esa dependen- 
cia es la que elaboró esto. En mi opinión, y según la 
información que manejo -que puede estar equivocada- acá 
comenzó el proyecto de los módulos metálicos; desde aquel 
entonces se cuestiona, por ejemplo, a las empresas que 
impugnan, como “Facility”, que ya no tenía derecho porque 
proponía módulos de cemento armado. Dicho de otro modo, 
está fuera de carrera, porque sencillamente no se adecua a 
los requerimientos que establece la Dirección Nacional de 
Cárceles, no desde el 1” de marzo del año pasado, sino desde 
antes; el proyecto es viejo. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: en realidad, accedo 
recién en el día de hoy a este tema, pero quisiera formular 
una pregunta. He escuchado atentamente la exposición que 
se ha hecho, pero hay algo que no logro comprender; no sé 
siel señor Senador Fernández Huidobro lo va aincluiro no. 
Me refiero a que, de acuerdo con el numeral 3) del artículo 
33 del TOCAF, se permite la compra directa en una serie de 
situaciones. 


Aquí se hizo referencia alos literales I) y H) y se hizo una 
defensa, frente a lo que sostuvo el Tribunal de Cuentas, de 
que no era pertinente -según me pareció- la causal de 
secreto. Concretamente, el literal H) dice que cuando las 
circunstancias exijan que la operación deba mantenerse en 
secreto, se justificaría la compra directa. Es decir que esta 
es una de las causales que se pueden invocar para la compra 
directa, y repito que aquí se hizo una defensa sosteniendo 
que esto estaba vinculado a la máxima seguridad que tenía 
el dispositivo que se iba a adquirir. 
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Entonces, mi pregunta -porque no logro comprender el 
razonamiento- es la siguiente: ¿de qué estamos hablando? 
¿Cuál es la especificación -no hablo de la especificación 
técnica completa, porque podría entrar en un razonamiento 
redundante o circular- acerca de las características, de la 
calidad o de la categoría en la que ingresaría la naturaleza 
de lo que se compra para que justifique el secreto de la 
compra? Estoy asumiendo que un componente central de la 
seguridad de lo que se adquiere es que no se conoce cómo 
ha sido fabricado, luego, cuando empieza a funcionar. Se- 
gún entendí, ese sería un ingrediente importante de la 
seguridad hacia el futuro. 


Repito, ¿de qué estamos hablando? ¿En estos módulos 
que se han traído, cuál es el nivel de complejidad y de 
sofisticación técnica que justifique que todo el trámite de 
su compra se haya amparado en este apartado? Me refiero 
a donde se dice que “cuando las circunstancias exijan que 
la operación deba mantenerse en secreto”. Reitero que de 
la exposición realizada no logro entender dónde está el 
secreto para que esto sea tan relevante. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- En realidad, quien va a responder 
la pregunta planteada por el señor Senador Rubio es el 
Director General de Secretaría del Ministerio. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Director General. 


SEÑOR MACIEL .- Con respecto al cuestionamiento que 
hace el distinguido señor Senador, debo decir que en la 
documentación que leímos -que corresponde a una fotoco- 
pia del expediente-, en dos oportunidades -tanto en el año 
1999, como en el de la adquisición-, no solamente la propia 
Dirección de Cárceles clasifica como reservadas las actua- 
ciones, sino que luego el propio Ministro del Interior, en el 
oficio al Tribunal de Cuentas, describe por qué la Dirección 
Nacional de Cárceles la considera una operativa que debe 
mantenerse en reserva. Cuando el Tribunal de Cuentas 
observa tal situación y dice que tendría que haberse hecho 
la compra directa, en los descargos se explica que si bien 
existían dos razones, y se fundamentan -no quiero reiterar 
lo que ya he leído y que está en la versión taquigráfica-, las 
de urgencia estribaban en que era imposible de aplicar por 
el tope del monto de la contratación y que el único camino 
plausible para la compra directa era continuar con la otra 
razón existente, que era la de compra reservada. 


Es cuanto deseaba manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
continuar el señor Senador Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Quiero decir tam- 
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bién, señor Presidente, que no sé si este tema corresponde 
que lo discuta con el Ministerio del Interior o más bien con 
el Ministerio de Industria, Energía y Minería, porque creo 
que para este emprendimiento, tanto en su opción posible 
descartada -no sé bien por qué- de cemento, como en el caso 
de la metálica, hay en este país -y perdóneseme el naciona- 
lismo, pero ocurre que después que vi los módulos, estoy 
absolutamente convencido de ello- empresas capaces de 
hacer una cosa muy superior a lo que pudimos ver el otro 
día. Sé muy bien que después de muchas cosas que se han 
dicho y que probablemente se dirán, va a haber muchas 
protestas aquí en el país de parte de estas empresas y de 
otras personas involucradas en esta, que ha sido, como 
bien se dijo, después de la inversión que se ha hecho en el 
viejo Hospital Musto, la principal inversión del Uruguay en 
cárceles desde que se presentó este drama, esta tragedia 
que, luego de que se elaboró el Informe Tommasino, en los 
años 1995-1996, inexorablemente el país viene viviendo, a 
un costo cada vez más grande de vidas y de inseguridad 
pública para ciudadanos, para reclusos y para guardias de 
las cárceles. 


También tengo otra duda. Se ha hecho hincapié en que 
en los Estados Unidos, en todas las empresas que se 
visitaron, los módulos de estas características tienen tres 
cuchetas, un tema aparentemente baladí, pero tengo enten- 
dido que en ese país están permitidas dos nada más. De 
pronto, puedo estar equivocado. He buscado la folletería 
de Norment en Internet -la tengo sobre mi mesa- y en ella se 
dice que tienen dos cuchetas. Esta es una empresa que hace 
propaganda en Internet y muestra -no es tan secreto el 
asunto- las características técnicas de la construcción, por 
adentro mismo de las paredes. Quiere decir que cualquier 
preso o delincuente puede acceder al conocimiento técnico 
más íntimo -no sé si con esto no respondo la pregunta del 
señor Senador Rubio- con sólo teclear en Google, buscar 
Norment y dando un Enter. Todos los secretos están ahí y 
los puede imprimir cualquiera en su casa. Cualquier delin- 
cuente que piense en programar una fuga futura, hasta tiene 
ahí el plano de la cárcel, porque estas empresas quieren 
vender y hacen propaganda, como todas en el mundo. Por 
lo tanto, el secreto aquí no debe ser tal. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
interrumpir el señor Senador Correa Freitas. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido disculpas al señor 
Senador Fernández Huidobro por la interrupción, pero quie- 
ro solicitar que el Senado autorice la comparecencia en Sala 
del arquitecto Luis Zanzi, para asesorar al señor Ministro y 
al Cuerpo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Se vaa 
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votar la solicitud planteada por el señor Senador Correa 
Freitas. 


(Se vota:) 

- 17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Puede ingresar el arquitecto Luis Zanzi. 

(Ingresa a Sala el arquitecto Luis Zanzi) 

- Puede continuar el señor Senador Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- En la propia carta 
que Norment me envía respondiendo a mis preguntas -de- 
morando un poco en hacerlo- y que también envía al Depar- 
tamento de Estado y al Ministerio del Interior, dice bien 
claro que “cuando el anterior Director Nacional de Cárceles, 
don Carlos De A vila visitó nuestra fábrica en Montgomery, 
durante nuestra reunión, recalcó las especificaciones de las 
celdas, el tipo de características a ser incluidas y aquellas 
aserexcluidas. También discutimos el programa de ingenie- 
ría y fabricación”, etcétera. 


Más adelante, reitera: “El señor De Avila expuso que la 
información que nos brindaba era la misma información que 
daba alos otros fabricantes. El señor De Avila requirió que 
preparáramos la propuesta. El estableció que esa era la 
fecha. Es de recalcar que en ningún momento, durante 
nuestra reunión con el señor De Avila, discutimos nada 
relacionado con el precio. El 26 de marzo remitimos nuestra 
propuesta al Ministerio del Interior, basada en la informa- 
ción brindada por el señor De Avila”. Es decir, quienes lean 
esta carta -todos los señores Senadores la tienen en su 
poder- podrán ver que existe un especial cuidado de la 
empresa Norment, que sabe que acá fueron criticados sus 
módulos -no por quien habla, sino por las autoridades 
carcelarias- por mamarrachescos; incluso, puede pasar 
vergienza a nivel internacional. También me aclara, para 
hacer lo propio ante el Senado de la República: “Esos 
mamarrachos no los hice por cuenta propia; me los manda- 
ron a hacer”. Acá entramos en una de las partes que para mí 
es de poca transparencia. 


El señor Carlos De Avila fue procesado y desde junio 
está preso. El señor que mandamos a comprar estos módu- 
los está preso por corrupción y protagonizó, junto con los 
señores Giúiira y Machado -estamos hablando de las tres 
jerarquías casi máximas de la Dirección Nacional de Cárce- 
les- uno de los escándalos penitenciarios más grandes de 
la historia del país. Lo peor de todo, señor Presidente, es 
que cuando el señor De Avila hizo este viaje, ya estaba 
siendo investigado por la Dirección Nacional de Informa- 
ción e Inteligencia y por el Juez Penal correspondiente, lo 
cual obraba -supongo yo- en conocimiento del Ministerio 
del Interior. 
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SEÑOR DE BOISMENU.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- No conozco la ca- 
lificación técnica de quien fue a hacer estas gestiones, 
como para hacer especificaciones industriales, de ingenie- 
ría, de arquitectura y metalúrgicas, para colmo. He hablado 
con algunos ingenieros que con versaron con él y me dijeron 
que eso era imposible, no porque él fuera malo, sino porque 
un ingeniero no puede discutiresas especificaciones técni- 
cas con un hombre, tal vez muy capacitado -como aquí se 
dijo- y con una vasta experiencia práctica -¡vaya si la tenía 
el señor De Avila!, aunque lamentablemente tal vez dema- 
siado vasta para el país- en problemas carcelarios, pero no 
en asuntos metalúrgicos, siderúrgicos, de soldaduras, et- 
cétera. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: creo que 
conviene que vierta esta información al Senado. 


El señor De Avila no está procesado por corrupción, 
como dijo el señor Senador Fernández Huidobro. Cuando tal 
se dice, naturalmente todos pensamos en los delitos habi- 
tuales, en tal calificativo, tales como concusión, soborno, 
cohecho. Sin embargo, el señor De Avila está procesado por 
un delito continuado de abuso de funciones, y todos sabe- 
mos lo que ello significa. No se trata de la corrupción en la 
interpretación usual que se hace del término. En todas las 
investigaciones que se han realizado sobre su conducta, no 
hay ningún aspecto que signifique que haya percibido 
ventaja alguna, sino que simplemente se habla de abuso de 
funciones, delito que este Senado sabe que ha ido adqui- 
riendo una relevancia inesperada en la vida del país. Tam- 
bién fue procesado por un delito de desacato, pues se negó 
a declarar frente a las autoridades del Ministerio del Inte- 
rior. Sabemos lo que significa el delito de desacato: no hacer 
caso a la autoridad cuando corresponda y que no implica 
por sí mismo un atentado a la moral, sino simplemente una 
actitud equivocada, particularmente cuando se trata de un 
funcionario público, pero no va más allá de eso en su 
relevancia ética. 


Quería dejar estos aspecto bien precisados y señalar 
que, aunque este hombre esté preso, merece que se diga 
toda la verdad sobre las circunstancias que, además recuer- 
do, todavía no han sido judicialmente establecidas en forma 
definitiva. 


Es cuanto quería manifestar. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
continuar el señor Senador Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Pido disculpas al 
señor Senador de Bosimenu, pues anteriormente me había 
solicitado una interrupción, que ahora con gusto le conce- 
do. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
interrumpir el señor Senador de Bosimenu. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Señor Presidente: he escucha- 
do con la máxima atención la exposición del señor Senador 
Fernández Huidobro y confieso que el planteo que iba a 
hacer posiblemente quedó para atrás en cuanto a su ubica- 
ción, puesto que hace ya un buen rato que había solicitado 
la interrupción. 


Me pareció interesante e importante el hecho de hablar 
sobre la experiencia en la vida de los hombres. Cuando se 
ha tenido la desgracia de haber vivido una determinada 
etapa de la vida, la historia permite que después se pueda 
realizar ese tipo de aportes. No puedo hablar de experien- 
cias, porque solamente fui, ante una invitación, a escuchar 
la famosa discusión puesto que quería saber directamente 
de qué se estaba hablando. Sin embargo, en honor a la 
verdad, no tengo posibilidades de contar con elementos de 
comparación con otro tipo de construcciones de cárceles, 
máxime con estas características. 


No obstante ello, como este Senado se propone aportar 
experiencias -indudablemente, hoy se ha dado así- voy a 
relatar la mía. Es verdad lo que dice el señor Senador 
Fernández Huidobro. En la vida muchas veces debemos 
tomar decisiones en la compra de máquinas -construidas 
con materiales que a veces pueden ser chatarra- en el 
exterior del país y, normalmente, cuando ellas llegan a casa 
-luego de adquirirlas con mucho sacrificio- la crítica del que 
puede fabricarlas llega en forma inmediata. En mi vida 
muchas veces he soportado la crítica o la oferta posdecisión, 
que son las difíciles en la actividad empresarial. Cuando 
uno compra algo porque ha decidido hacer una inversión, 
sucede algo parecido alo que ocurre acá, porque se encuen- 
tra con la oferta de quien dice que lo hubiera hecho de forma 
más barata. Con el tiempo -siempre se nos ha planteado esa 
circunstancia- uno ve que no todo es tan fácil; es sencillo 
hacer la crítica, pero es mucho más difícil hacer el arte. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
continuar el señor Senador Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Después veremos 
-como aquí se dijo- que el 15 de abril, la Dirección Nacional 
de Cárceles, el señor De Avila, elevó a la consideración del 
Ministerio del Interior su opinión en torno a qué empresa 
había que adjudicar el trabajo. Más adelante voy a profun- 


348-C.S. 


dizar más en ese aspecto cuando analicemos el documento 
del Tribunal de Cuentas porque, personalmente, las inquie- 
tudes me surgieron luego de leerlo, mucho antes de que el 
Inspector General Retirado Enrique Navas, actual Director 
Nacional de Cárceles, manifestara lo que expresó, que a mi 
juicio fue el colmo. Bastaría analizar simplemente en mi 
intervención el documento del Tribunal de Cuentas, puesto 
que me llenó de dudas. 


SEÑOR MILLOR.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: pido la interrup- 
ción con mucha aprensión porque creo que es el momento 
de hacer una puntualización. 


En cuanto a las declaraciones del Inspector General 
Retirado Enrique Navas, que se invocan a cada instante, 
digo con toda franqueza que no las he escuchado. Sí he 
conocido su versión de las declaraciones y a ellas me 
atengo. De todos modos, he visitado el Penal de Libertad, 
tanto el viejo como el nuevo, y coincido con que el viejo 
brinda condiciones de vida infrahumana, pero esas son las 
condiciones que los presos quisieron porque no es el 
Estado el que dejó el lugar de esa manera. Precisamente, los 
presos los destrozaron y no una sola vez, varias veces, y 
cada vez que lo hacen lo pagamos todos. Obviamente, 
cuando uno ingresa ahí, como ser humano siente un esca- 
lofrío, pero fueron los señores presos los que lo rompieron. 
Vamos a entendernos y, más adelante, vamos areferirnos a 
otros aspectos porque hasta el lunes la única cárcel que 
conocía era la de Alcatraz, que hoy es un paseo turístico. Al 
parecer, el Penal de Libertad es muy superior a esa célebre 
cárcel que, reitero, se ha convertido en un punto turístico 
de la ciudad de San Francisco. 


Volviendo al tema, quiero señalar lo que hice cuando 
terminamos el recorrido. Hasta ahora he escuchado la expre- 
sión “chatarra” y, sinceramente, fui con temor al Penal de 
Libertad porque pensé encontrarme con una especie de 
“containers” espantosos. Hasta por delicadeza y respeto 
hacia los familiares de los presos, uno no puede decir que 
una cárcel es linda; por definición, no lo es, pero sí puede 
ser digna. Sinceramente, no sabía que en el mundo existían 
cárceles de esa naturaleza, conese confort, conesas como- 
didades y con esas seguridades, tanto para la ciudadanía 
honesta porque de lo que se trata es de evitar que se 
escapen, y también para los propios presos, porque están 
aquellos que son agredidos y los que son agresores. Como 
decía, al terminar el recorrido se conforma una conferencia 
de prensa en torno al Inspector Navas. Personalmente me 
situé junto a los periodistas porque deseaba saber lo que 
decía el Inspector. En esa extensa conferencia le preguntan 
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acerca de sus expresiones -esto no me lo contaron sino que 
lo escuché- y él contesta textualmente “Yo, como encarga- 
do del Penal y responsable de lo que acá pasa y vaa pasar, 
en la medida en que se va construyendo y se va entregando 
este Penal, le tengo que ir señalando a la empresa sus 
defectos. Un día vi un par de goteras y se lo dije ala empresa. 
Otro día vi que tres puertas” -son más de doscientas celdas- 
“tenían un pequeño movimiento y se lo dije a la empresa y 
esta lo fue arreglando”. Este procedimiento que utilizó el 
señor Inspector Navas es el que realizaría cualquiera de 
nosotros si se le ocurre hacer una reforma en su casa y, ni 
que hablar, si se opta por construir algo. Seguramente le 
marcaríamos a la empresa los defectos. Insisto en este 
punto porque esta instancia -después nos expresaremos 
más sobre esto-, en lo que tiene que ver con los procedi- 
mientos, con la cristalinidad con la que se realizó y la forma 
en que el Estado uruguayo peleó los pocos pesos que tenía, 
culmina con lo que uno pudo ver y que lo dejó maravillado. 
Todo esto, que tendría que ser motivo de orgullo para los 
uruguayos, pasa a convertirse en otra instancia 
estigmatizante, prácticamente en un 90 %, a partir de las 
declaraciones de un Inspector de Policía a quien respeto 
mucho, y que al otro día aclaró todo esto a través de una 
conferencia de prensa. De ser así, me parece que actuó bien. 
Si él es el encargado y ve que hay una gotera, la denuncia 
y la empresa viene y la arregla; si él observa que se mueven 
tres puertas, lo denuncia y la empresa viene y realiza el 
arreglo. 


No he venido aquí con ánimo polémico sino constructi- 
vo y quiero señalar que a mí me ofrecieron patear la puerta, 
el vidrio o la letrina que quisiese -tengo la patada bastante 
fuerte-, lo hice y no encontré ninguna puerta que se movie- 
ra, al contrario, hasta son pesadas para cerrar. Pateé vidrio 
y debo aclarar que no sabía que en el mundo existía acero 
laminado que al mismo tiempo es una especie de vidrio. 


En consecuencia, señor Presidente, respecto a lo que 
motiva todo esto y que al parecer son las afirmaciones del 
señor Inspector Navas, quiero decir que él las aclaró hace 
pocos días en una conferencia de prensa en la que pocas 
veces he visto tantos periodistas, ya que había por lo menos 
cuarenta formulando la misma pregunta. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
continuar el señor Senador Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- En la medida de lo 
posible y pidiendo disculpas, voy a tratar de no dar más 
interrupciones porque, de ser así, debo ingresar en otros 
temas que responden a preocupaciones y opiniones legíti- 
mas de otros señores Senadores, del señor Ministro y de 
sus asesores. Por lo tanto, voy a trasmitir mis inquietudes. 


Se ha dicho que los presos viven como quisieron vivir 
en esa cárcel tal como la dejaron, luego de destruirla en 
varias oportunidades. En el motín ocurrido en el año 1999, 
que fuera trasmitido en vivo y en directo por televisión, se 
produjo una gran acción destructiva que le costó al Estado 
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más de U$S 1:000.000. En ese momento yo no era Senador, 
pero declaré en programas de televisión a los que me invi- 
taron, que no necesitaba información de nadie para decir 
que eso había sido montado y que era imposible que pasara 
en esa cárcel, aun cuando fueran pésimas las condiciones 
de seguridad. También señalé que ninguna persona con 
algún conocimiento podía aceptar que ese motín hubiera 
sido posible si no hubiera sido auspiciado. Me comprenden 
las generales de la ley porque el entonces Director Nacional 
de Información e Inteligencia me acusó a mí de haber orga- 
nizado ese motín, lo que significa que puede ser organizado 
desde afuera. Se puede afirmar esto porque, entre otras 
cosas, estoy acusado, nada menos que por la vasta expe- 
riencia de un Director Nacional de Información e Inteligen- 
cia -Pereyra Saldías-, de haber organizado el motín de 1999. 
Quiere decir que él supone que pueden ser organizados 
desde afuera. El señor Gúira, procesado junto con los 
señores Machado y De Ávila, declaró en la prensa que el 
motín de marzo fue organizado por jerarcas corruptos para 
tapar muchas cosas, y él era Coordinador de Cárceles cuan- 
do realizó esas declaraciones. Si es una persona respetable 
porque sólo está por abuso de funciones, como dijo el señor 
Senador García Costa, debe serlo también para realizar 
tremendas afirmaciones como hizo a la prensa de que la 
cárcel, el 1? de marzo, los presos la destruyeron por orden 
de alguien que no estaba preso. Yo voy a tratar de averiguar 
esto hasta las últimas consecuencias porque tengo fortísi- 
mos indicios acumulados de que efectivamente los más 
grandes motines que ha habido en este país y en ese lugar 
fueron organizados por intereses y no sólo por los presos. 
No tengo más remedio que vincular esos motines a estos 
emprendimientos; lamentablemente no tengo más remedio. 


El señor Senador Millor se refería a opiniones del actual 
Director Nacional de Cárceles, después de sus declaracio- 
nes en la radio CX 14, realizadas los días miércoles y jueves. 
Pero las que dieron lugar a mis palabras, acá en el Senado, 
son aquellas y no estas. Además yo no había visto ese 
celdario y no tenía más remedio que regirme por las decla- 
raciones autorizadas como las que emanan del Director 
Nacional de Cárceles sobre este tema. Pero no debemos 
tener solamente en cuenta las declaraciones del señor Na- 
vas sobre este celdario. El señor Inspector Retirado Navas 
dice “yo todo esto lo dije en la Comisión Tripartita”. El 
grupo tripartito de trabajo para el mejoramiento del sistema 
carcelario, creado, entre otras cosas, a raíz del motín, e 
integrado por delegados del Poder Ejecutivo -fundamental- 
mente Ministerio del Interior-, Suprema Corte de Justicia y 
Comisión de Derechos Humanos de la Cámara de Represen- 
tantes, ha venido trabajando con gran seriedad y ha recibi- 
do el asesoramiento y la visita del Club de Leones, de 
SERPAJ, Colegio de Abogados, Directores nacionales de 
cárceles e Inspector General de Policía. El Director Nacional 
de Cárceles también participa en este grupo tripartito, pero 
ya no se trata de la opinión de él, sino que por unanimidad 
-invito a los señores Senadores a que lean las versiones 
taquigráficas correspondientes- se entendió en dicha Co- 
misión que nunca más se puede hacer una compra de este 
tipo. Reitero que no participo de este grupo tripartito y que 
el mismo está integrado por el Poder Ejecutivo, la Suprema 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-349 


Corte de Justicia y el Poder Legislativo. Por unanimidad se 
piensa que esto es un desastre y que nunca más se compre 
eso. Quiere decir que esta gente, que fue a ver construccio- 
nes de este tipo en enero de este año, mucho antes de que 
fuéramos nosotros -también pateó las puertas como el 
señor Senador Millor-, no se deslumbró por espejitos de 
colores. Esta gente sabe lo que es una cárcel y qué garantías 
puede brindar para la seguridad pública, no sólo para la de 
los reclusos y los guardias, para que no se transforme en un 
centro de creación de fieras sino en un centro carcelario 
penitenciario donde se van a purgar penas. Así que esta 
Comisión, que debe ser una de las que más seriamente ha 
trabajado en este tema, también a raíz del motín del 1* de 
marzo del 2003, discrepa -también lo hace el actual Director 
Nacional de Cárceles- con todo lo que se ha dicho aquí. 
Entonces, el Poder Ejecutivo, la Suprema Corte de Justicia 
y el Poder Legislativo son parte de esta Comisión que 
comenzó funcionando en el Ministerio del Interior, ahora lo 
hace en el Parlamento, que le brinda sillas, mesas, a veces 
calefacción, servicio de taquigrafía, papel, no se sabe a 
quién pertenece. Alguno de sus miembros que milita 
conspicuamente en ella dice que son un asentamiento irre- 
gular de la institucionalidad, pues están esperando que el 
PIAI los regularice. Esa Comisión, muy seria, que ha discu- 
tido y trabajado mucho, que ha resuelto motines yendo 
personalmente a resolverlos y que ha consultado a 
criminólogos, a expertos internacionales, concluye unáni- 
memente en que eso que fuimos a ver el otro día jamás debe 
repetirse. Además, entiende que es -como también yo opi- 
no- un mal menor o una herencia que recibimos del pasado. 
Estas construcciones ya están allí, obviamente, son mucho 
mejores que lo que está al lado, pero ahí no se puede de 
ninguna manera hacer ningún trabajo penitenciario serio. 
Reitero que yo no he participado de la Comisión Tripartita 
y que la misma está integrada por la Suprema Corte de 
Justicia, el Poder Ejecutivo -por él el Ministerio del Interior- 
y el Poder Legislativo; hay representantes de todos los 
partidos y se ha llegado a la conclusión que he mencionado 
con relación a este asunto. 


El señor Inspector Principal. Navas no simplemente 
avisaba de goteras y es entender mal sus declaraciones si 
se piensa que hablaba sólo de eso; no es ese el problema. 
Cosas muy triviales como cuchetas o ducheros pueden ser 
de suma importancia en materia penitenciaria. En este caso 
preguntaría quién mandó poner los ducheros. 


SEÑOR MINISTRO.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
interrumpir el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Creo que como ha sido aludido 
reiteradamente el señor Director Nacional de Cárceles, Ins- 
pector Principal. Navas, solicitaría al Cuerpo que habilite su 
ingreso a Sala. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Se vaa 
votar la solicitud formulada. 


(Se vota:) 

-17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

(Ingresa a Sala el señor Inspector Principal. Navas) 
Puede continuar el señor Senador Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Continuando, me 
pregunto si estos ducheros venían de fábrica o alguien 
ordenó ponerlos y, posteriormente, quién ordenó sacarlos. 
Es decir, el material vino de una manera, pero luego hubo 
que modificarlo en su estructura interna. Esta eliminación 
de los ducheros tenía que ver, entonces, con la ventilación 
y la luz natural y con tratar de cumplir los requerimientos 
mínimos de las convenciones internacionales para estos 
casos en materia carcelaria firmadas por Uruguay en las 
Naciones Unidas. Yo quiero saber qué fue lo que sucedió 
allí, puesto que esos ducheros fueron sacados en la mayoría 
de los celdarios y quedó solamente una pequeña cantidad 
en las celdas instaladas. Tengo entendido que la instala- 
ción de los ducheros implicaba toda una política carcelaria 
y penitenciaria. Si el preso tiene para comer, para lavarse, 
para dormir y para bañarse, no tiene por qué ser sacado 
nunca de la celda. Como bien se decía en la Comisión 
Tripartita, alguien ordenó comprar un tanque de guerra en 
materia penitenciaria y ahora Uruguay penosamente trata, 
viendo el disparate, de transformar el tanque en un tractor 
para que, por lo menos, no se cometa un desastre con la 
sociedad entera y no sólo con los reclusos y los guardias. 


Quiere decir que en esta discusión no se trata sólo de un 
problema de cómo se adquirieron estos módulos sino de qué 
política carcelaria se estaba imaginando en ese momento 
cuando se compraron y cuando se ordenó, aparentemente, 
según dice la misma empresa, que se quitaran cosas y se le 
pusieran cosas. Esto fue corregido posteriormente cuando 
ellos llegaron acá y cuando cambió la Dirección Nacional de 
Cárceles, ordenando quitar lo que se había mandado poner 
y otras reparaciones por el estilo -que quisiera saber cuáles 
fueron- en estos artefactos que compramos en los Estados 
Unidos. 


Quisiera ingresar en el análisis de lo que a mí más me 
preocupa de lo que dice el Tribunal de Cuentas, con el 
beneplácito de que alguna vez discutamos algún dictamen 
de dicho Tribunal, con la ignorancia que sobre aspectos 
administrativos y jurídicos me caracteriza, aunque estoy 
respaldado por Senadores de todas las Bancadas que domi- 
nan muy bien este tema. Anteriormente, se dijo que era poco 
seria la oferta de una empresa porque cambió varias veces 
la cotización, pero, según la cronología que aportó el Tribu- 
nal de Cuentas, la empresa que ganó también la cambia 
varias veces, así como también la forma de pago. Esto es 
parte -quisiera que se me aclarara este punto- de las 
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impugnaciones y denuncias -no sé bien si esto es lo de 
“Facility”- que transcribe el Tribunal de Cuentas. Como 
aquí bien se dijo, el 15 de abril de 2002, el señor Director 
Nacional de Cárceles elevó a consideración del Ministerio, 
la sugerencia de que la empresa que más convenía era 
Norment. El 16 de abril se saca un comunicado de prensa y 
se les anuncia a todos los que se presentaron o a los que 
quisieran leer, que el precio era de U$S 2:661.000. Pero el 17 
de abril se habla de U$S 2:940.375 y el 18 de abril se habla 
de U$S 2:825.510. Ese mismo día, en un expediente a fojas 
155, luego de haberle comunicado a la empresa ganadora 
que había sido elegida, la misma aclara que el 25% del costo 
que debe ser pagado al contado, no se debe calcular sólo 
sobre la parte metálica, sino también sobre el flete, sobre los 
viáticos y emolumentos que sus técnicos van a cobrar acá, 
de U$S 24.000, etcétera. Y ahora, varios días después -no 
entiendo bien los trámites- de que se hubiera comunicado 
que dicha empresa era la ganadora, como bien dice en su 
carta -que todos hemos escuchado-, pasa el precio por el 
flete de su producto y, ante una interrogante del Minis- 
terio, lo reduce a la mitad. También rebaja los viáticos, el 
precio del asesor que iba a mandar para acá, etcétera. No 
digo, con esto, que esté mal o bien, pero acusar a otra 
empresa de que cambiaba sus cotizaciones y no decir que 
ésta también lo hizo, no es justo. Incluso, hay empresas que 
se quejan de que no se les haya dado la oportunidad, 
también, de ajustar sus cotizaciones para que la ley fuera 
pareja para todos. 


Quiero destacar que en el día de hoy entra al Tribunal de 
Cuentas la discusión de un gasto de $12:500.000 por amplia- 
ción de trabajos en estos módulos. El Tribunal de Cuentas 
en su dictamen final, y luego de pasar por las consideracio- 
nes habidas y por haber, que tienen relación con las distin- 
tas empresas que presentaron las impugnaciones, dice que 
en cualquiera de los casos, el h) o el 1), del artículo 33 del 
TOCAF, -cuestionando el hecho de que se haya utilizado el 
h) cuando debía haberse utilizado el 1), no el secreto sino la 
urgencia-, en cualquiera de los casos de la compra directa, 
es preceptivo designar una Comisión Técnica Asesora -no 
veo por ningún lado que se la ha haya instalado-, tanto para 
evaluar técnicamente las ofertas, aún en compra directa, 
como para evaluar en su momento la calidad del material que 
llega y si se cumple con las especificaciones de lo que se 
compró. Entonces, en ese sentido, el dictamen del Tribunal 
de Cuentas y todos los considerandos del largo documento, 
ofrecen dudas en cuanto a cuál fue el precio que esta 
empresa utilizó, porque también difiere del de U$S 2:661.000, 
del que finalmente aprueba el Poder Ejecutivo y la Presiden- 
cia de la República. Tampoco, como ya dije, queda claro cuál 
es el precio total de lo que vamos a pagar por esto. 


También quería saber si cuando hubo cambios en la 
Dirección Nacional de Cárceles existió una auditoría y si se 
realizó una auditoría en el Penal de Libertad, abarcando el 
tema de la construcción y los atrasos que, como aquí se 
reconoce, existieron, por distintas circunstancias, por parte 
de la empresa Hormipay y Colier S.A. como, porejemplo, por 
carencia de materiales, de lluvias, etcétera. 
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Quiere decir que el principal argumento que se dio en su 
oportunidad, luego del motín del 1? de marzo, para ir a la 
compra directa y alos módulos metálicos, fue la urgencia. 
A su vez, uno de los principales argumentos de recibo para 
valorar las ofertas que se tenían, fue la velocidad que las 
distintas empresas ofrecían para gestionar estos celdarios 
y también la idoneidad, obviamente. Acá ha quedado claro 
que, dadas las características de estos módulos, la resolu- 
ción para otorgar una empresa en abril, la resolución del 
Poder Ejecutivo, creo que de julio, la carta de crédito de 
agosto y la crisis financiera del país en esos momentos, 
provocaron la demora. 


Desde que comenzaron las obras, recién los otros días 
fuimos a visitarlas. Aquí tengo recortes de la prensa sobre 
declaraciones de jerarcas del Ministerio del Interior dicien- 
do que estas empresas estadounidenses garantizaban que 
en tres o cuatro meses de iniciadas las obras íbamos a tener 
la cárcel nueva para alojar a 600 reclusos, de a tres en 200 
módulos. Pensé que el material utilizado para este nuevo 
celdario era de la NASA. Recuerdo que cuando entré a la 
cárcel de Libertad, cuando estaba nueva, me impresionó por 
lo flamante que estaba. Yo venía de Punta Carretas que era 
una cárcel de principios de siglo, casi totalmente derruida, 
y vaya si impresiona la comparación cuando la pintura está 
fresca, cuando las puertas están recién pintadas y cuando 
las celdas no fueron habitadas por nadie. Pero el problema 
es que hay que tener ojos para ver la cuestión técnica, y no 
vi ninguna tecnología de la NASA. Sencillamente, observé 
unos bastidores de metal que, informantes a quienes he 
consultado, me dijeron que se consiguen fácilmente en 
Brasil, a pocos kilómetros de aquí y de la misma o mejor 
calidad. Además, son utilizados en la industria metalúrgica. 
En realidad, es una especie de encofrado metálico que vino 
por partes, consolidado adentro de 30 contenedores, que 
hubo que desarmar y rellenar con hormigón criollo de la 
República Oriental del Uruguay. No sé que aislante es el que 
no había en el Uruguay, pero sí había que traer el hormigón 
cachiporrero, que cualquier ciudadano hace en su casa. 
Hubo que hacerle los pisos y la planchada acá. 


Hubo que soldar acá las chapas del encofrado y, des- 
pués, lo que tenemos son unas cerraduras que se pueden 
comprar acá -aunque se prefiera una marca norteamericana 
oinglesa-, un espejo de acero inoxidable -que aquí lo tiene 
cualquier empresa metalúrgica- con unos tornillos especia- 
les que no son ni “Alien” ni el común de la rayita ni el otro 
de la estrellita, sino que tienen la figura de una florcita para 
que los presos no tengan ese destornillador. ¡Vaya genialidad 
de la tecnología norteamericana! Lo demás: inodoro y lava- 
bo de acero inoxidable -que se pueden hacer acá-, cuchetas 
que también se pueden hacer acá porque son sólo unas 
chapas soldadas, una mesa de chapa soldada y un banco de 
chapa soldada. Esto es así, señor Presidente, con el agra- 
vante de que en aquel entonces se dijo que la ventaja 
modular -o una de las grandes ventajas de los modulares- 
es que permiten versatilidad. Esto quiere decir que en un 
lugar donde precisamos, los llevamos, y si mañana sobran, 
los trasladamos a otro departamento o a otro lugar del 
mismo departamento, porque la cárcel es movible debido a 
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que se trata de celulares. Pero esta no es así; se nos vendió 
como celular pero no lo es, ya que quedó ahí, 
infraestructurada para siempre. No se puede mover más. Por 
eso digo: ¿qué nos vendieron? Eran mejores los espejitos de 
colores y las cuentas, porque eso no existía cuando éramos 
indios. De lo que hay allí, acá sobra, y también en Argentina 
y en Brasil. Es poco serio ante los empresarios uruguayos, 
ante la Cámara de Industrias y ante el Ministro de Industria, 
Energía y Minería decir que esto sólo pudo haberse fabri- 
cado en los Estados Unidos. Después se le agregó una 
tranca por fuera, que ni siquiera traía; hubo que ponerla acá 
y también hubo que sacar los ducheros, fabricar las venta- 
nas y, a pesar de que los modulares ya estaban pintados, 
hubo que soldarlos nuevamente y volver a pintarlos. Por su 
parte, las empresas estadounidenses, las otras, alegan que 
el señor De Avila visitó sólo cárceles que habían suminis- 
trado ellos, es decir las que perdieron, porque de esta 
empresa que ganó lo único que visitó fue su oficina comer- 
cial. Esta empresa nunca suministró nada a ninguna cárcel 
de Estados Unidos. Aclaro que yo no afirmo esto, sino que 
se trata de algo que consta en el dictamen del Tribunal de 
Cuentas porque es lo que alegan las empresas estadouni- 
denses que perdieron y que son de alto porte. Todas esas 
empresas, incluso la que ofrecía módulos de cemento, los 
traen totalmente terminados. Incluso, las de cemento los 
tenían prontos y en stock, porque una de ellas provee el 92% 
de este tipo de celdas usadas en los Estados Unidos. Por su 
parte, la firma uruguaya que se presentó ofrecía lo mismo y 
es la única empresa en el Uruguay -y posiblemente en 
Sudamérica- que fabrica contenedores. Cabe aclarar que 
estos contenedores hoy no se fabrican en el Uruguay 
porque no hay competencia posible con los chinos -en 
ningún país del mundo; no solo en el Uruguay-, que valen 
menos que los kilos del acero que contienen. Teniendo en 
cuenta esto, convendría más comprar contenedores chinos 
nuevos para venderlos como chatarra, porque se trata de un 
“dumping” descarado. Sin embargo, como esa empresa 
tiene la maquinaria para producir eso, se podría fabricar 
todo lo necesario, incluso con las especificaciones técnicas 
norteamericanas, y con una ventaja, que es la de que se 
mantendrían los tamaños estándares similares a los de los 
contenedores comerciales e industriales que están hechos 
para el camión -y el camión está hecho para ellos-, y las 
grúas que hay en cualquier lugar del país, en cualquier 
pueblito, podrían subir y bajar estos aparatos. 


Entonces, yo no critico, porque no puedo hacerlo; si los 
modulares como sistema constructivo -no soy ingeniero ni 
arquitecto- de cárceles son descartables, pueden ser muy 
útiles, muy versátiles, muy transportables y pueden ser 
contemplados en un plan nacional de desarrollo. Creo que 
esto serviría para ver cómo se soluciona el problema de la 
gigantesca superpoblación carcelaria, que va a llegar a 
7.000 presos a fin de año y de los cuales la mitad son 
primarios. En realidad, estamos ante un derrumbe de presos 
que se nos vienen encima. Entonces, esta puede ser una 
solución, tal vez empleando otros tamaños, otras comodi- 
dades, con otras luces, con otras ventilaciones, justamente, 
estudiadas acá por técnicos, como ingenieros, arquitectos, 
especialistas en cárceles, etcétera. Pero esto que se trajo 
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acá no creo que sirva o que sea lo que el país necesita y en 
eso, repito, la Comisión Tripartita ha sostenido un criterio 
unánime. Sin embargo, estando ya ahí, es mejor usarlo 
aunque sea como mal menor. De todos modos, creo que fue 
una especie de error porque, con la misma plata -pienso yo, 
esto es de mi cosecha-, se podría haber tenido algo mejor o 
mucho mejor en un marco más global y más de futuro. 


Señor Presidente: quiero aclarar que no estoy haciéndo- 
le el “lobby” a ninguna empresa y si lo hago, solo será con 
respecto ala industria nacional, a la mano de obra uruguaya 
y a los técnicos uruguayos. Es mi intención recordar que 
aquí el otro día estuvimos interpelando al señor Ministro 
Cáceres por la desocupación de un puñadito de obreros 
industriales que están construyendo el puente sobre el Río 
Santa Lucía. En esa obra, a la empresa Colier se le adjudicó 
parte de la concesión de la doble ruta a Libertad y utiliza la 
maquinaria del Consorcio Ruta Uno de Gualtieri que estaba 
depositada en la aduana, luego de que Gualtieri se fundió. 
Esa empresa Colier es muy conocida entre nosotros. Fran- 
camente, es duro ver ese problema de desocupación y, al 
mismo tiempo, que una obra de esta naturaleza sirve para dar 
trabajo a los obreros norteamericanos, para que se viertan 
divisas en los almacenes y boliches de Alabama, de 
Montgomery o no sé de dónde. Frente a esto, cabe hacer un 
cálculo sencillo, sobre el que ya hemos discutido, más de 
una vez, en la Comisión de Industria y Energía. Es más caro 
lo que plantea la empresa uruguaya, pero al afirmar esto no 
se calcula lo que esa empresa, trabajando, vierte en los 
boliches del barrio por concepto de IVA, en tributos al 
Estado y en aportes al BPS. Sobre este último organismo, 
hay que recordar que el Estado lo está subsidiando pero, al 
recibir más aportes, devolvería inmediatamente ese subsi- 
dio, además de la ocupación que generaría y con la que tal 
vez se contribuiría, en parte, a vaciar las cárceles. 


Entonces, en materia de transparencia, y lamentable- 
mente -por más que se enoje el señor Ministro-, no me 
parece bien que un hombre que estaba siendo investigado 
por la Dirección Nacional de Información e Inteligencia por 
actos que, entre otras cosas, involucraban mercantilizar el 
traslado de presos de un lado a otro, a cambio de plata que 
tenían que entregar sus familiares -asunto que todavía se 
está investigando-, haya sido enviado a hacer estas gestio- 
nes -a pesar de que el señor Ministro conocía estos antece- 
dentes- y a desempeñar un rol decisivo en recomendar al 
Ministerio del Interior qué empresa era la más adecuada. 
Quiero aclarar que hasta ahora no se nos ha informado qué 
Comisión Técnica del Ministerio del Interior fue la que 
evaluó todo esto para hacer esas recomendaciones. Habría 
que invitar ala industria nacional, a la Cámara de Industrias, 
a visitar el Penal para no guiarse por la opinión de un señor 
Senador que siendo de izquierda en este momento está 
defendiendo a la burguesía. Entonces, estoy pidiendo que 
se invite a la patronal y ni que hablar del UNTMRA para que 
ellos digan si eso era posible hacerlo acá, si esa tecnología 
sólo se podía conseguir en los Estados Unidos, si no se 
trata de espejitos de colores, si es chatarra tecnológica y, 
además, si vale lo que costó. ¡Es muy claro! Las empresas 
que cotizaron con precios más altos no ofrecían esto sino 
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otra cosa. Por lo tanto, deberían invitarlas para que vieran 
lo que se trajo y opinaran por qué perdieron. No se trajeron 
módulos hechos, sino cosas que había que hacer acá. Desde 
ese entonces hasta la fecha, distintas empresas uruguayas 
-concretamente de Salto- se acercaron al Ministerio del 
Interior y a Presidencia de la República -esa información me 
la hicieron llegar ellos- ofreciendo estructuras prefabrica- 
das de hormigón en metal y no como las que se presentaron. 
No voy a decir acá - y esto me hace acordar a García Lorca 
cuando sostenía: “No voy a contar, por hombre, las cosas 
que ella me dijo”- por Senador, las cosas que esos empre- 
sarios me dijeron en torno a lo que les había pasado y a lo 
que opinan con respecto a esto. 


Por otra parte, hemos calculado el monto de lo que habría 
significado la devolución al Estado si se hubiese aceptado 
una de las ofertas de la industria nacional por U$S 4:327.000. 
Por concepto de aportes al Banco de Previsión Social, 
aranceles, impuestos, COFIS, IVA, etcétera, el Estado hu- 
biese recibido U$S 1:273.400. Claro está que esto lo hubiera 
percibido el Estado y no el Ministerio del Interior. Además, 
deben sumarse los agregados sociales que esto conllevaría. 


No quiero dejar pasar por alto esta oportunidad sin decir 
que familiares de presos del Penal de Libertad me han hecho 
llegar esta cosa extraña que tiene que ver con los motines. 
Confieso que me preocupó mucho la declaración del señor 
Inspector General Navas en CX 14 cuando en relación con 
la huelga de hambre dijo que era pacífica y que la prensa 
podía llegar hasta cierto lugar porque de todos modos había 
un estado de alarma. Señaló que de haber un motín -después 
el señor Inspector me corregirá si me equivoco ya que estoy 
citándolo de memoria- él había preparado un plan antimotines 
y había retocado los que ya existían. A esto agregó -a lo 
mejor es mi fantasía la que me hace leer en sus palabras algo 
que me parece evidente- lo siguiente: “Tenga claro que si 
llega a habereso no va a intervenir absolutamente nadie más 
que las autoridades de la Dirección Nacional de Informa- 
ción e Inteligencia y que el personal está instruido para 
actuar automáticamente, y enese caso la prensa estará, por 
lo menos, en la Ruta 1.” El periodista, que creo que captó lo 
mismo que yo, le preguntó si se refería al pasado, a lo que 
el señor Inspector contestó que del pasado no quería ha- 
blar. Reitero que fui acusado de organizar el motín de 1999 
porel Director Nacional de Cárceles de aquella época, lo que 
quiere decir que él pensaba que era posible hacerlo desde 
afuera. El señor Gúira, que está preso, junto con Machado 
y De Avila, opina que este motín del 1? de marzo fue 
organizado desde el exterior. Viendo el programa de Yuri 
Gramajo recuerdo que opiné en la televisión que eso había 
sido montado, que era imposible que en aquél entonces los 
presos pudieran hacer eso en una cárcel de esas caracterís- 
ticas. Señalé que ese cuento del tío no se lo podían hacer ni 
a mí ni a otros que estuvieron presos. 


Esta nota de familiares de presos del Penal de Libertad 
expresa: “En oportunidad de que el Director Nacional de 
Cárceles entregó el manual de comportamiento carcelario en 
reunión convocada por la Tripartita en el Parlamento, fue 
entregado un comunicado con fecha 10 de abril de 2003 
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donde se pedían garantías, entre otros presos, para Vito 
Alvez y Marcos Alvez. Ese comunicado fue entregado al 
señor Ministro del Interior, al Presidente de la Suprema 
Corte de Justicia, a la Comisión de Derechos Humanos del 
Parlamento y también a los medios de prensa presentes”. El 
4 de junio del presente año el Director del Penal de Libertad, 
el señor Sande Lima, les ofreció volver al celdario porque 
ellos estaban separados del resto de la población porque se 
sentían amenazados y acá se pedían garantías para sus 
vidas. Lo hace después que estaban desarrollándose inci- 
dentes en el celdario. Cuando ellos ingresaron el 4 de junio 
fueron apuñalados. Primero fue atacado un preso que se 
encontraba con ellos, Martín Rodríguez, y luego, cuando 
ingresaron los hermanos al celdario, fueron agredidos. Vito 
Alvez recibió una puñalada, pero en el caso de Marcos no 
sucede lo mismo porque los propios presos lo protegen en 
una celda. La nota agrega: “Estos presos no tenían proble- 
mas con otros presos. Estos no formaban parte de las 
rencillas internas, de las tantas bandas que pueda haber ni 
de pelea interbandas. Estos presos tenían problemas con el 
Director, que reconoció públicamente que los agredió ante- 
riormente”. No sé si esto será verdad o mentira, porque no 
soy juez. Lo concreto es que se entregó el 10 de abril 
diciendo que se precisaban garantías. Se los mantenía 
separados y aparentemente no les pasó nada. Cuando los 
llevaron a ese lugar recibieron lo que ya estaba avisado que 
iban a obtener. Cuando uno lee las investigaciones realiza- 
das, que dieron lugar al procesamiento del anterior Director 
Nacional de Cárceles, del coordinador y del señor Giúira, 
advierte la connivencia con delincuentes para el tráfico de 
diversos tipos de cosas. Cuando hablo con gente que 
estuvo presa -yo lo hago muy a menudo, aunque no los 
conozco de otras épocas porque se trata de gente muy 
joven- descubro que ha cambiado mucho la delincuencia 
común desde la época en que la conocí directamente cuando 
estuve en el Penal de Punta Carretas. Han cambiado mucho 
los valores, esos que antes se llamaban códigos del hampa, 
que se respetaban mucho más que los escritos porque 
muchos delitos leves se arreglaban con pena de muerte, 
como por ejemplo, robar a otro preso, las violaciones o 
trabajar con la policía. También se tenía claro que no debe 
robarse donde se come, o sea en el barrio, que no hay que 
robar a los pobres y que el rapiñero debía saber qué hacer 
después que la gente entregaba el dinero. Yo recibí esos 
cursos, me los daban ellos. Un ladrón habitual no debe 
llevar jamás un arma y debe robar sin practicar vandalismo, 
no por bondad sino porque el arma y el vandalismo son 
agravantes del Código Penal que los chorros de aquella 
época manejaban mejor que los Grados V de la Facultad de 
Derecho, ya que lo tenían por la piel. Todo eso hoy ya no 
existe; ha cambiado muchísimo, como también pienso que 
ha cambiado la policía en muchos aspectos. Digo esto, 
porque cuando uno escucha o lee ese tráfico entre jerarcas 
policiales carcelarios ojerarcas carcelarios y delincuentes 
de los peores que trabajan en yunta, uno no sabe quién es 
más delincuente: si el que está preso o el que lo tiene preso. 
Sé por informaciones que me han dado que desde adentro 
de la cárcel se organizaban rapiñas y se salía de ella a 
cometer estos actos y luego se ingresaba nuevamente, con 
una de las coartadas máximas para el crimen perfecto que 
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pueda tener cualquiera porque, qué Juez le va a decir “Usted 
fue el rapiñero” si está preso. Cuando eso está pasando en 
este país, lamentablemente, señor Presidente, entonces hay 
que ir “despacito por las piedras” cuando se afirma que la 
cárcel la destruyeron los presos; yo sé que materialmente 
fueron ellos quienes lo hicieron. ¿Quién lo iba a hacer? 
¿Zunino? Pero para que los presos pudieran haber hecho 
eso en varios motines creo que también pasaron otras cosas 
de las que somos todos responsables. Hoy el presente es 
atroz y no sé cómo este país va por seguridad pública. Toda 
vez que uno habla de esto alguien dice: “Siempre defiende 
a los presos y no defiende a las víctimas”, “la izquierda 
siempre se ocupa de los derechos humanos”. No es así. 
Aquí es gravísima la situación. 


Está el tema del recluso que debe purgar una pena y el 
de estos módulos que, como pudimos observar, pueden 
servir para una persona que debe estar detenida tres noches 
en una Comisaría, porque su delito es leve y sabe que se va 
ir dentro de una semana; entonces, no se preocupa, no 
quiere trabajar, no quiere tener un oficio porque está pen- 
sando en irse, ya que sabe que pronto se va a ir. Entonces, 
vive ahí y no le importa. Pero si los aquí presentes hacen un 
esfuerzo, pueden imaginarse diciéndole a una persona que 
va a purgar una condena de quince años: vas a vivir quince 
años acá, en este habitáculo”. Tengan en cuenta que esa 
persona no va a tener recreo ni posibilidades de trabajo o 
talleres. Puedo decir que conocí un penal que fue modelo y 
ejemplo, y me quedé admirado de lo que mis antecesores 
hicieron. El viejo Penal de Punta Carretas, que ya estaba 
deteriorado cuando ingresé, era una penitenciaría y ahí 
aprendí lo que eso significaba; no era un correccional. 
Tenía canchas de fútbol, de básquetbol, de voleibol, hos- 
pital penitenciario, talleres de sastrería, de herrería, de 
panadería, teatro y profesores de lo que uno quisiera para 
trabajar en su celda, como artesanía y otras actividades. 
Estaba hecho para presos de largas condenas; allí vi purgar 
condenas de veinticinco años y salir a quienes las habían 
padecido. Incluso había hombres, ya viejos, que no tenían 
interés en salir porque se habían aquerenciado en la cárcel 
y los tenían que echar a la fuerza. Estaba prevista para eso 
y para que el preso que cumplía una larga condena también 
ayudara a su familia con el trabajo. 


Además, aprendí que la peligrosidad de un preso no 
está en el delito cometido. Un violador en una cárcel es lo 
menos peligroso que hay con los hombres que lo rodean y, 
sin embargo, cometió un delito atroz. Un asesino condena- 
do por homicidio por haber matado en la puerta de un baile 
o en un boliche, si es un canario del interior con las manos 
cuadradas por haber trabajado toda la vida, tampoco es pe- 
ligroso salvo que lo provoquen. Tuvo un infortunio en la vi- 
da y porque era canario y trabajador no supo declarar bien, 
diciéndole al Juez la verdad. Entonces, éste le cayó con todo 
el Código Penal encima. Sin embargo, una persona que co- 
metió un delito leve puede ser altamente peligrosa y depen- 
de de las características del individuo. No es fácil catalogar 
la peligrosidad por el tamaño del delito, por lo largo de las 
condenas, y uno puede llevarse muchas sorpresas. 
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De todas maneras, hay una cosa que es así nomás. Viví, 
señor Presidente, junto con mi colega, trece años absoluta- 
mente incomunicado en cubículos peores que ese y salí 
enfermo de agresividad. Creo que me curé; no sé todavía. 
Cuando un ser humano pierde todo lo que tiene para perder, 
hasta el libro y el recreo, no hay batallón que lo pare salvo 
la más extremada violencia. Eso lo sabe cualquier viejo 
carcelero. Los más viejos de Punta Carretas -no hablo de 
gente buena- eran capaz de estaquear entre los barrotes a 
un preso de los pesados del hampa uruguaya, cachiporra y 
agua fría, mientras el preso asumía la responsabilidad y 
decía: “No me prohíban el fútbol; apliquen cualquier san- 
ción, pero no me prohíban el fútbol”. En aquella liga peni- 
tenciaria del fútbol afiliada a la Asociación Uruguaya -una 
de las más viejas del país- el “foul” que se cobraba era muy 
distinto al actual, se jugaba con el corte en la canillera y 
había que ser medio suicida para ser juez y, más aún, 
“lineman”. Si se suspendía el fútbol a los tres días comen- 
zaban los hechos de sangre entre presos y entre presos y 
guardias. 


Eso que está ahí para presos de largas condenas es una 
máquina de construir problemas graves para esta sociedad. 


Gracias, señor Presidente. 
SEÑOR MINISTRO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: después de es- 
cuchar al señor Senador Fernández realmente he quedado 
asombrado. Pienso - y hago un ejercicio de imaginación- qué 
hubiera ocurrido si nosotros le hubiésemos adjudicado, por 
ejemplo, U$S 1:500.000 más a Frimaral de lo que nos costó. 
Sería un escándalo. ¿Qué hubiera ocurrido si hubiésemos 
adjudicado a esa otra empresa de cemento por U$S 800.000 
más? En este momento estaríamos cuestionados por el 
señor Senador Fernández, quien nos preguntaría dónde 
estaba la plata o la coima. Hemos explicado que el único 
dinero que tenía el Estado en un momento muy difícil era el 
que gastamos. Parecería que para el señor Senador el hecho 
de haberle discutido a la empresa y peleado el transporte, 
las escaleras y otra serie de detalles que importaron mucho 
porque le dimos mano de obra a los uruguayos, fue un 
demérito. Realmente creo que entre tantas cosas que ha 
hablado, ha dicho que en el Musto se gastó la décima parte 
de lo que se invirtió en la torre de ANTEL. Nada que ver. 
Francamente estoy azorado porque vengo con la convic- 
ción de que hicimos un gran esfuerzo defendiendo la plata 
de los contribuyentes y tratando de encontrar la mejor y más 
rápida solución. 


Precisamente, voy a pedirle al arquitecto Zanzi que 
explique a quienes saben y al señor Senador Fernández, que 
no se improvisa en la tecnología de la construcción de una 
cárcel y que no es lo mismo hacer un contenedor que una 
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cárcel. Digo esto porque cuando apenas se produjo el motín 
y los presos tuvieron que quedarse en carpas, compramos 
contenedores y casi se electrocutan porque se llovía aden- 
tro de los contenedores. 


SEÑOR BRAUSE.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
interrumpir el señor Senador Brause. 


SEÑOR BRAUSE.- Deseo formular una pregunta al 
señor Ministro porque luego de escuchar las afirmaciones 
del señor Senador Fernández Huidobro debo pensar que 
ese llamado que hizo el Ministerio del Interior, que luego 
terminó con una adjudicación firmada por el Presidente de 
la República, fue impugnado por parte de quienes no fueron 
adjudicatarios. No cabe otra conclusión luego de escuchar 
las expresiones en un sentido u otro, inclusive, partiendo 
del supuesto de que el TOCAF sería inaplicable, por cuanto 
no necesariamente el precio más bajo es el que tiene que ser 
adjudicado, sino el más conveniente. 


Entonces, concretamente, le pregunto al señor Ministro, 
en base a lo que hemos escuchado, si esa adjudicación fue 
en su oportunidad impugnada por aquellas empresas que 
no resultaron adjudicatarias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
continuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Nadie recurrió, señor Senador. 
Seguramente ahora están recurriendo al señor Senador 
Fernández, pero cabe aclarar que en su momento también 
consultamos a la Cámara de Industrias. Les explicamos 
cuáles eran las razones, es decir, que aquí no había tecno- 
logía como para en tan poco tiempo dar respuesta a una 
situación tan caótica como la que se vivía en el Penal de 
Libertad. 


Señor Presidente: voy a solicitarle al señor Director 
General de Cárceles que se exprese respecto a lo que opina 
sobre los módulos de acero. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Director General de Cárceles. 


SEÑOR NAVAS.- Señor Presidente: debo formular una 
serie de precisiones respecto de algunas afirmaciones que 
se han vertido en esta Sala vinculadas a los módulos, así 
como a declaraciones que quien habla ha hecho anterior- 
mente. 


Sobre los módulos en general, debo decir que hace unos 
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días realicé manifestaciones públicas resaltando algunas 
falencias que los mismos tenían. ¿Por qué lo hice? Lo hice 
ante las insistentes preguntas de algunos periodistas 
sobre cuál era la causa de la demora. Esto ocurrió en 
vísperas del ayuno colectivo que los reclusos del Penal de 
Libertad iniciaban básicamente por el problema de sus 
causas penales. Es así que, respondiendo a esa inquietud, 
señalé algunas de las falencias que tenían los módulos. 
Dije, por ejemplo, que carecían de ventilación y de la luz 
necesaria como para cumplir a entera satisfacción con las 
normas internacionales, es decir, con las reglas mínimas 
para el tratamiento de los reclusos que establece Naciones 
Unidas. Asimismo, hablé de que las puertas tenían un 
movimiento que podrían permitir un golpeteo que, ala larga, 
traería el deterioro y demás daños en las instalaciones. 
También se dijo que en virtud del sistema de claraboyas, 
cuando llovía se producían goteras y, por lo tanto, entraba 
agua en algunos de los módulos. Incluso, tengo en mi poder 
el material del único medio que hizo una transcripción 
textual de mis palabras, donde dice: “de algunas se produ- 
cen goteos”. 


Ahora bien, mis declaraciones fueron sacadas de con- 
texto por determinada prensa e incluso algunos publicaron 
titulares anunciando que estábamos esperando un motín, lo 
que es absolutamente falso. Esto lo publicó un conocido 
matutino cuando -con esto también respondo a lo que dijo 
el señor Senador Fernández Huidobro- en realidad, lo que 
hice fue responder al periodista que si hubiera un hecho de 
violencia ellos no estarían ahí, ya que, obviamente, nuestra 
obligación es brindarle seguridad a todos los ciudadanos, 
sean periodistas o quienes sean. Cuando ocurre un hecho 
de violencia en una zona de operaciones, conforme a las más 
modernas y aceptadas doctrinas de operaciones tácticas 
policiales, en el mundo entero se forma una zona de exclu- 
sión -algo parecido a lo que se hace alrededor del Estadio 
Centenario- donde no pasa absolutamente nadie. ¿Por qué? 
Porque hay riesgos, porque van a operar fuerzas del orden, 
porque puede ser necesario un movimiento de ambulancias 
para evacuar heridos, porque es necesario un movimiento 
de tropas y de ninguna manera ese puede ser un lugar para 
hacer un show o un circo. Una emergencia carcelaria o un 
motín es algo muy serio y de ahí que le contesté al periodista 
que esas situaciones las tenemos previstas y que en caso 
de ser así ellos estarían en la Ruta 1. Es cierto que lo he 
dicho, como también he manifestado desde que asumí el 
mando que, debido a que teníamos cierta información de 
que se producirían algunos motines, íbamos a tomar las 
medidas pertinentes en sendos planes de contingencia anti 
motines. En definitiva, creo haber aclarado lo relativo a los 
motines. 


Con respecto a las falencias que señalé, debo decir que 
a lo largo de todo este tiempo hemos venido observando 
esas fallas, hablando con las empresas y contactándonos 
con los arquitectos del Ministerio, alos efectos de hacer un 
trabajo de equipo para lograr que se subsanen. ¿Por qué? 
Porque es mi deber procurar que los módulos se encuentren 
en las mejores condiciones posibles. Hoy por hoy podemos 
afirmar que en las condiciones en que se encuentran no sólo 
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son habitables sino que ofrecen un marco de seguridad para 
los reclusos, para el personal policial penitenciario que 
cumple servicios de guardia interna y, en general, para 
todos los distintos servicios penitenciarios, tales como 
médicos, equipos técnicos de criminología, etcétera. Una 
cárcel no es sólo muros y presos. Cuando se habiliten esos 
módulos vamos a poder proteger la vida y la integridad de 
los reclusos, lo que hasta ahora no hemos podido hacer 
porque el celdario está totalmente destruido y porque la 
población reclusa está enormemente fraccionada en grupos 
y grupúsculos que se enfrentan y rivalizan con brutal 
ferocidad. Por lo tanto, para nosotros los módulos son una 
gran solución, aunque posiblemente no sean la panacea. 


Teniendo en cuenta lo expuesto, cuando recién llegaron 
los módulos y se comenzó su ensamblado, notamos algunas 
de estas fallas. Coherentes con nuestra política de transpa- 
rencia y de no ocultar absolutamente nada, expresamos esta 
inquietud ante la Comisión Tripartita que opera junto con la 
Comisión de Derechos Humanos en la Cámara de Represen- 
tantes y los invitamos a realizar una visita. Previo aesto nos 
aseguramos de realizar una serie de modificaciones tal cual 
están hoy, pero en un solo sector. Esto quiere decir que 
dejamos un sector como venía originalmente y a otro le 
hicimos las modificaciones. Inicialmente, la Comisión 
Tripartita -aclaro que no estoy hablando en nombre de esa 
Comisión, porque soy solamente un miembro invitado- 
tenía una opinión adversa, como bien señaló en su momento 
el señor Senador Fernández Huidobro. Sin embargo, luego 
de que se hizo esa visita, a la cual acudieron no sólo los 
miembros titulares sino todas las organizaciones vincula- 
das a los derechos humanos que, incluso, tomaron fotos y 
documentaron todo, en la siguiente reunión se discutió el 
tema de los módulos y allí el consenso general fue que eran 
una solución. Si bien no era la solución ideal, constituían 
una solución. Esto consta en las versiones taquigráficas de 
fechas 6 y 20 de febrero de 2003. En la del 6 de febrero, esto 
se puede verificar en las páginas 18, 19, 23 y 25 y en la del 
20 de febrero, en las páginas 21, 22 y 23. Evidentemente, 
hubo una gran discusión ya que no había opinión unánime 
para aceptarlos. Finalmente, al igual que la mayoría de los 
integrantes, el Presidente del Patronato y coordinador de 
SERPAJ, doctor Payssé, afirmó que no tenían otra alterna- 
tiva que aceptar los módulos porque eran notoriamente 
superiores a la situación que se estaba viviendo en el 
celdario, más aún teniendo en cuenta el grado de violencia 
y la cantidad de episodios y de muertes que se venían 
sucediendo. 


Quiere decir que el último férreo oponente fue el hoy 
fallecido representante del Colegio de Abogados, doctor 
García, al cual los demás integrantes de la Comisión conven- 
cieron de que la alternativa que quedaba era aceptar los 
módulos y, en todo caso, recomendar que en el futuro se 
procediera a examinar con más detenimiento el tipo de 
infraestructura que se fuera a adquirir. 


El consenso general de la Comisión tripartita fue aceptar 
los módulos con las modificaciones que se habían introdu- 
cido. 
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Estos son los puntos principales, no sé si algún señor 
Senador desea realizar algún cuestionamiento. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Larrañaga) 
SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Como no me voy a anotar para 
hacer uso de la palabra, quisiera comentar dos o tres aspec- 
tos que son los que en verdad me preocupan. 


En primer lugar -digo esto, con una enorme cordiali- 
dad- el argumento, según fue expresado, de que la causal de 
secreto había que mantenerla porque era la que permitía 
superar el monto, desde el punto de vista jurídico me parece 
impresentable. Lo que se debe hacer es decir que si no es 
secreto y la otra causal no funciona por razones de monto, 
simplemente no se sigue el procedimiento que excluye a una 
licitación, aunque sea abreviada. Realmente, desde el punto 
de vista jurídico, quedé muy perplejo. En general, cuando 
uno lee los dictámenes entiende que el Tribunal de Cuentas 
está abrumado, así como también lo están el Parlamento, 
que no les presta la atención debida, y el Derecho, porque 
faltan cuestiones reglamentarias. Me gustaría que se acla- 
rara que de verdad la cosa debía ser secreta. Sies cierto lo 
que explicaba el señor Senador Fernández Huidobro en 
cuanto a que toda la estructura está explicada y que basta 
apretar los botones de una máquina para saber cómo es, las 
cosas son distintas. El Tribunal de Cuentas no habría 
admitido lo del secreto. Existiría un defecto formal, que es 
la Comisión que siempre debe mediar. Puedo citar, por 
ejemplo, el caso de una observación que conocí cuando era 
empleado del Banco Central. Para comprar una obra de arte, 
el Tribunal de Cuentas decía que si no se ponía una Comi- 
sión Evaluadora, tendrían que haber licitado el remate y no 
haberido a comprarlo a Gomensoro d Castells. Enese caso 
el Tribunal fue muy duro formalmente. Con respecto al tema 
que nos ocupa, si hay secreto y el Tribunal dijo con razón 
que se debió oponer esa Comisión, se salteó una cuestión 
formal. Lo que entendí hasta ahora y que nadie controvirtió 
es que todo el mundo sabe cómo están haciendo estos 
módulos. 


Por otra parte, quiero decir -esta es una especie de 
escaramuza verbal- que esta sesión comenzó con una expre- 
sión en la que se decía: “Estas cosas que trajimos, que 
Fernández Huidobro califica de “chatarra*” y, posterior- 
mente, el señor Senador Fernández Huidobro manifestó que 
se trataba de una expresión que manejó el señor Inspector. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- No es así, señor 
Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Quería saber si esa expresión 
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había sido dicha en algún momento. En un copete de un 
informativo de “El Espectador” dijeron eso. 


Las afirmaciones del señor Senador Fernández Huidobro 
con respecto a que el señor Inspector había manifestado 
que era posible que hubiera motines, efectivamente, las 
realizó, porque las acaba de confirmar ahora. 


Por otra parte, me parece que nadie en el Senado opina 
-personalmente, no los vi- que la situación actual es mejor 
que la de estos módulos. Nadie lo ha dicho, sino que todos 
han manifestado que esto es mejor que lo que hay. Lo he 
escuchado, pero me da la impresión -me gustaría que se me 
confirmara o no- de que el famoso segundo informe de la 
Comisión Tripartita reitera lo del primero, aunque no en 
términos tan contundentes. Tal como se acaba de explicar, 
dice que en la situación actual más vale esto, pero no se 
considera una buena solución. Creo que eso se sigue sos- 
teniendo allí. 


Por último, quiero expresar una preocupación fuerte, 
que no voy a disfrazar de puramente jurídica, pero lo es. Lo 
que todos conocemos, porque nadie puede saber mucho 
más, salvo que haya tenido un acceso diario al expediente 
del anterior Director de Cárceles que está preso, es la 
tipificación que ha salido en todos los diarios. Debemos 
aclarar que el tema del abuso de funciones, no significa 
tener que pensar que lo que hizo fue tirarle de la solapa a un 
preso, sino que son coimas de las que está acusado, que a 
lo mejor no cometió. Habrá que esperar una sentencia 
definitiva apelada y una casación, pero por ahora no 
podemos negar que una persona que ocupaba un cargo 
muy importante ha sido procesada por coimas. El señor 
Senador Fernández Huidobro habló de corrupción. La 
tipificación es el abuso de funciones, que es cometer u 
ordenar actos arbitrarios con perjuicios para la Administra- 
ción, para terceros o para particulares. Puede tratarse sim- 
plemente de usar un derecho más allá de lo que se puede. 
Hasta ahora la coima es lo que ha trascendido y lo que todo 
el mundo le atribuye, pero no estoy en condiciones de 
afirmarlo porque no he leído el expediente. Es esa especie 
de negociado de algunas cosas que hizo con ciertos presos. 
Se ha usado un término popular, porque en Uruguay no 
existe la tipificación del delito de coima, aunque para mi 
regocijo humorístico existe la tipificación detallada del de- 
lito de la mosqueta, que no sé a qué humorista se le ocurrió 
ponerlo en una ley de urgencia. 


Me gustaría que quedara bien aclarado cuál era el estado 
de la investigación cuando se envió a este hombre a nego- 
ciar la compra. Una persona puede tener todas las caracte- 
rísticas del delincuente corrupto y hacer un buen negocio, 
porque habitualmente lo hace. 


Me preocupa este tema. Quisiera saber cuál era el estado 
de conocimiento de que este hombre estaba siendo inves- 
tigado a distintos niveles. Por las fechas de los informes 
que he leído, recuerdo que ya había sido publicada una 
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información periodística de esas en que a alguien se le 
ocurre decir que se dice o se opina tal cosa. Este tema me 
dejó preocupado de verdad y me gustaría que se comentara. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Tiene la 
palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MILLOR.- ¿ Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Puede in- 
terrumpir el señor Senador. 


SEÑOR MILLOR.- Yo no me voy a constituir en abogado 
del Oficial De Avila, pero acá se están haciendo afirmacio- 
nes muy graves, juzgando lo que la Justicia no juzgó. 


Creo que el señor Senador García Costa fue muy claro, 
pero quiero abundar un poco más en el tema. Despacito por 
las piedras. El Inspector De Avila fue procesado por abuso 
de funciones y por desacato. Por abuso de funciones, fue 
procesado por trasladar presos de un lugar a otro, y por 
desacato por negarse a declarar frente al Jefe del Departa- 
mento de Inteligencia. Si, como asevera, asegura, afirma y 
sentencia el señor Senador preopinante, se hubieran com- 
probado coimas, no hubiese sido procesado por abuso 
innominado de funciones, sino por concusión. Fue proce- 
sado por lo que se determinó que había hecho. 


(Interrupción del señor Senador Korzeniak que no se 
escucha) 


- Discúlpeme, señor Senador Korzeniak, pero cuando 
usted habla yo lo escucho y, sin embargo, cuando estoy 
haciendo uso de la palabra, es un disco y un retumbe 
permanentes. ¡Por favor! ¡Siempre lo mismo! Le invoco la 
imagen del mono, señor Senador: si yo me pongo frente a un 
mono, agarro una banana y la pelo, si luego le doy otra al 
mono, éste también la pela. Entonces, haga como el mono y 
por lo menos imite. Yo me quedo callado la boca cuando 
usted habla. ¡Por favor, por lo menos imite a los monos! 
Siempre es el mismo disco. 


El señor Senador Korzeniak es un catedrático de Dere- 
cho y estamos hablando de términos jurídicos. Si el Juez 
constata la coima, procesa por concusión, es el Poder 
Judicial el que procesa, no el Senado de la República. El Juez 
procesó por abuso innominado de funciones, y aclaro que 
hay toda una biblioteca partidaria para derogar esta figura 
jurídica y otra que quiere mantenerla. Además, se procesó 
a esta persona por desacato, pero no se puede decir alegre- 
mente que fue procesado por coimas, porque para esa 
palabra lunfardesca pero que todos sabemos lo que quiere 
decir, existe una figura en el Derecho Penal y el Juez no la 
encontró en este caso y no la procesó por ella. 
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Creo que se trata de un tema colateral. No conozco al 
Oficial De Avila, pero no se puede, alegremente, sustituir a 
la Justicia que actuó con todas las garantías del debido 
proceso, que tuvo todos los elementos para investigar el 
caso y que no procesó por coimas o, dicho correctamente, 
por concusión; procesó, como dijo el señor Senador García 
Costa, por abuso innominado de funciones y, agrego, me 
parece que también lo procesó por desacato porque se negó 
a declarar ante un superior. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Puede con- 
tinuar el señor Ministro. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO .- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Puede in- 
terrumpir el señor Senador. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Se ha planteado la discu- 
sión en torno a las causales utilizadas por parte del Minis- 
terio del Interior para la contratación directa, concretamen- 
te, alas causales previstas en los literales h) e 1) del artículo 
33 del TOCAF. Particularmente, la discusión se está plan- 
teando con respecto al tema del secreto o la reserva. En este 
sentido, creo que el Ministerio del Interior, a través del 
Director General de Secretaría, ha explicado claramente que 
en la nota comunicada al Tribunal de Cuentas con fecha 3 
de junio de 2002 se detalló pormenorizadamente por qué el 
Ministerio del Interior entendió que estas actuaciones, que 
esta contratación, estaba dentro, entre otras cosas, de la 
causal que prevé el literal h), que es cuando las circunstan- 
cias exijan que la operación deba mantenerse en secreto. 


Creo que acá hay que hacer una distinción, porque el 
hecho de que la operación, la contratación, se haga bajo 
esta modalidad, no significa que luego todo lo que es la 
Operativa final -es decir, la obra final- sea un secreto. Eso 
no es así. Lo que tiene el carácter de reservado y secreto 
son, justamente, las etapas de contratación, es decir, todo 
lo que se relaciona con las características de la contratación 
de módulos carcelarios que se estaban haciendo. Esa fue la 
razón que alegó en su momento el Poder Ejecutivo. 


Por supuesto que el Tribunal de Cuentas tendrá sus 
razones para estar o no de acuerdo, pero acá hay un hecho 
importante y es que, en primer lugar, el Presidente de la 
República, en su calidad de ordenador primario, reiteró el 
gasto y, en segundo término, no sólo lo reiteró, sino que 
además en la reiteración que se hizo luego de las observa- 
ciones, éstas fueron comunicadas a la Asamblea General, 
como es de precepto. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Riesgo) 
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SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR CORREA FREITAS.- El señor Senador Rubio me 
pide una interrupción y no sé si se la puedo conceder 
porque, asu vez, yo ya estoy en uso de una interrupción que 
le solicité al señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No puede concederla, señor Se- 
nador. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- En ese caso, pido discul- 
pas al señor Senador Rubio. 


Entonces, quiero dejar estas constancias porque consi- 
dero que son sumamente importantes. Lo dice claramente el 
texto de la nota remitida por el Ministerio del Interior que, 
concretamente, expresa: “Pero además, y como se indicó 
oportunamente, también es concurrente al caso la causal de 
reserva en la adquisición” -y estamos hablando de secreto 
o de reserva- “en virtud de que, como ya se expresó a lo 
largo del expediente (informe de fs. 156 y 169 del exp. 
N* 1691/02), se trata de equipamiento especial, de máxima 
seguridad, destinado a dotar a la Dirección Nacional de 
Cárceles, no sólo de alojamiento para los reclusos, sino de 
que los referidos “módulos de acero de máxima seguridad”, 
por sus características técnicas, forma de implantación, 
equipamiento antivandálico, especificaciones particulares 
de ensamblaje, conexiones externas de servicios de energía 
eléctrica, dotación de agua, saneamiento y demás aspectos 
operativos de funcionamiento (sistemas de seguridad, puer- 
tas blindadas, sistemas de ventilación, iluminación, sin 
elementos que puedan ser transformados en cortes o armas 
de fabricación carcelaria; sin espacios o lugares donde 
ocultar sustancias o elementos prohibidos dentro del esta- 
blecimiento, etcétera) actúen como un elemento de conten- 
ción y custodia de la población reclusa que permita minimi- 
zar los episodios de motines, intentos de fuga, agresiones, 
etcétera”. 


(Suena campana de orden) 


- Solicito al señor Ministro que me conceda otra inte- 
rrupción porque me he excedido en el tiempo de que dispon- 


go. 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Correa Freitas. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Continúo con la lectura del 
informe: “En tal circunstancia, las características particula- 
res de los módulos en cuestión, detalladas precedentemen- 
te, sumado a su aplicación y puesta operativa en un estable- 
cimiento de detención de máxima seguridad, donde se reclu- 
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ye a delincuentes de extremada peligrosidad, no permiten 
hacer públicos todos los detalles, especificaciones técni- 
cas y características de dichos módulos, sino que lo que 
debe privar es la reserva y el secreto de los referidos 
aspectos en pos de la propia seguridad carcelaria, por ende 
existen acreditas razones de seguridad que justifican la 
modalidad de no revelar todos los detalles del 
equipamiento”. 


En consecuencia, señor Presidente, creo que el Poder 
Ejecutivo, y particularmente el Ministerio del Interior, han 
fundado claramente cuáles eran las razones de lo actuado. 
Se podrá tener otra opinión, pero no hay duda de que el 
Poder Ejecutivo, y en este caso el Ministerio del Interior y 
luego el Presidente de la República, afirmaron que era una 
operación de contratación que estaba incluida dentro de los 
literales h) e 1) del artículo 33 del TOCAF. Esta es una 
calificación que, perfectamente de acuerdo con lo que ad- 
mite la doctrina y la jurisprudencia de nuestro país, refiere 
auna competencia que tiene el organismo correspondiente. 


Por estas razones, señor Presidente, consideramos que 
las explicaciones que ha dado el señor Ministro son sufi- 
cientes. Por supuesto que cada señor Senador, cada sector 
político y cada partido político podrá tener la opinión que 
desee o que estime más conveniente según su leal saber y 
entender, pero es indudable que de acuerdo con las dispo- 
siciones vigentes en nuestro país el Ministerio del Interior, 
el Poder Ejecutivo y el Presidente de la República tenían y 
tienen la legitimación para decir y expresar cuándo una 
contratación se debe hacer en forma directa, entre otras, por 
razones de secreto y de urgencia. 


Muchas gracias. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: no quiero insistiren 
demasía en el punto que planteé anteriormente, pero la 
explicación del señor Senador preopinante junto con lo que 
puso de manifiesto el Ministerio me dejan perplejo, porque 
el que tiene derecho a apelar a estos literales, tiene derecho. 
El problema es si el ejercicio de ese derecho tiene que ver 
con la realidad. Hasta ahora, lo que he podido extraer como 
conclusión de esto es que, si en lo que se refiere a uno de 
los literales invocados para no hacer un llamado a licitación 
fue la urgencia, es muy discutible pues, a la postre, se 
termina igualmente demorando. 


Con relación al tema del secreto, también estoy perplejo 
porque o bien el secreto se debe a un problema que es 
intrínseco a la naturaleza de aquello de lo que se trata -lo que 
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me resulta poco consistente en esta circunstancia- o bien se 
debe, como se argumentó, a que había un problema de topes 
y que, debido al monto de dinero implicado, no se podía 
regir por los otros literales, razón por la cual se apeló al 
recurso de esta autorización por la vía del literal h). La 
respuesta y la explicación que se me dio con anterioridad a 
esta observación que hicimos, en mi opinión, no es soste- 
nible. Tal como señalaba el señor Senador Fernández 
Huidobro, las especificaciones técnicas estaban disponi- 
bles prácticamente en Internet, y en razón de la naturaleza 
del asunto después iban a ser conocidas ampliamente en el 
país. Acá no estamos hablando de un reactor nuclear, sino 
de módulos con determinadas características, que -eviden- 
temente- es algo bastante más sencillo. Desde nuestro 
punto de vista no es muy convincente que ello se debiera 
al secreto porque en sí mismo debe ser secreto, sino porque 
de esta manera, tal como se dijo, se obviaba el problema de 
los límites que tienen las contrataciones directas. 


Pienso que por aquí está la explicación y me parece que 
abundar en otro tipo de elementos, por lo menos a nosotros, 
no nos ha convencido. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: más allá de las 
muy respetables interpretaciones jurídicas, si estuviéra- 
mos deduciendo que a partir del criterio adoptado por el 
Ministerio del Interior hubiésemos adjudicado la licitación 
a una firma sensiblemente más cara que la otra, fantástico; 
las observaciones y las objeciones a nuestra interpretación 
jurídica serían válidas. Sin embargo, insisto en que le adju- 
dicamos la licitación a la firma más en precio, a la que se 
distinguió sensiblemente de las firmas americanas y sensi- 
blemente por encima de la firma Frimaral S.A. 


A estos efectos, si el señor Presidente lo autoriza, pedi- 
ría que se le diera una interrupción al arquitecto Zanzi para 
que dé su opinión sobre la firma Frimaral S.A. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el arquitecto 
Zanzi. 


SEÑOR ZANZI.- Señor Presidente: quisiera referirme al 
tema de la arquitectura carcelaria. 


El punto que estamos tratando no se puede observar 
fuera del contexto de que esta es una cárcel de máxima 
seguridad. La Ley N* 14.411 establece que hay reclusión 
para fácilmente adaptables y para difícilmente adaptables. 
Obviamente, está en la esencia de la arquitectura carcelaria 
que ningún preso puede tener más seguridad de la que 
realmente precisa. 


El Ministerio del Interior después del motín, no tuvo otra 
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alternativa que pensar en un establecimiento de máxima 
seguridad. ¿En qué consiste un establecimiento de máxima 
seguridad? Fundamentalmente se caracteriza por los siste- 
mas constructivos que se utilizan. A partir de los años 
ochenta se empezaron a desarrollar tecnologías en acero, 
sobre todo, en los Estados Unidos que es un país con 
industria metalúrgica. Tanto Mark Solution como Modular 
Engineering desarrollaron sistemas prefabricados para cár- 
celes. Otras firmas, como por ejemplo Tindal, se dedicó a la 
fabricación en hormigón armado. Cuando el Ministerio pien- 
sa en construir algo, lo publicita y llama a empresas y se 
presentan algunas a ofrecer su sistema. Obviamente, todos 
estos sistemas, que están patentados en el mundo -o sea, 
no es tan fácil copiarlos- aportan soluciones. 


Una empresa nacional, concretamente, BecamS.A. junto 
con Frimaral S.A., visitan el Ministerio y manifiestan su 
interés en hacer algún tipo de estructura metálica. Los 
recibimos junto con el señor Ministro, quien los derivó a mi 
asesoramiento. Personalmente hablé con los representan- 
tes de Becam S.A. y de Frimaral S.A. y traté de introducirlos 
en lo que es la arquitectura en otros países, sobre todo, la 
que caracteriza a Mark Solution y Norment que trabajan con 
sistemas prefabricados. Les hice saber que el Ministerio 
tendría mucho interés en encontrar una solución a nivel 
nacional, pero para ello necesitábamos tener la seguridad 
de que lo que se fabricara fuera evaluable. En el Uruguay no 
existen normas antivandalismo -quien cree que una cárcel 
no se puede destruir está equivocado, pues lo que se puede 
construir se puede destruir-, pero sí hay normas que tienen 
que ver con lo que se llama tiempos de retardo, que es el 
tiempo que se tarda en romper. Esas normas son las que 
manejan los países que tienen una industria de productos 
carcelarios. 


Cuando el Ministerio tuvo que tomar una resolución al 
respecto, se encontró con que había firmas que tenían ese 
respaldo. Obviamente, una compra de más de U$S 2:000.000 
o U$S 3:000.000, no se puede hacer sin un respaldo y sin 
referencias adecuadas. Lamentablemente, la firma Becam 
S.A. y Frimaral S.A., si bien hicieron una oferta económica, 
no tenía los antecedentes necesarios ni demostró que podía 
hacer un prototipo, que fue lo que el Ministerio le solicitó. 
De hecho, cuando hubo que tomar la resolución y hacer la 
adjudicación, se entendió que la mejor solución, no sola- 
mente económica sino tecnológica, era la de Norment 
Security Group, y en ello se tuvo en cuenta todos los 
conceptos que se han vertido acá adicionales, como ocupa- 
ción de mano de obra nacional y demás. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: quisiera pre- 
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guntarle al arquitecto Zanzi, en su opinión, quién es el que 
sabe más de cárceles a nivel arquitectónico del Uruguay o, 
por lo menos, del Ministerio del Interior. ¿Es el arquitecto 
Zanzi u otro integrante del Ministerio del Interior? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO.- Si el señor Presidente lo autoriza, 
preferiría que respondiera el arquitecto Zanzi. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el arquitecto 
Zanzi. 


SEÑOR ZANZI.- Le contesto al señor Senador que, no 
es por falta de modestia, pero la persona que más sabe de 
arquitectura de cárceles en el Uruguay, soy yo. 


En primer lugar, puedo decir que empecé mis conoci- 
mientos de estos temas hace treinta años. Trabajé cinco 
años en los Estados Unidos e hice muchas cárceles para el 
Estudio Jails Mac Koley. 


Posteriormente, cuando volví a Uruguay elaboré con- 
juntamente con el Ministerio del Interior -en una etapa que 
duró dos años- lo que luego sería el sistema carcelario de 
este país y proyecté el COMCAR -Complejo Carcelario 
Santiago Vázquez- hace ya veinte años. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Partiendo de la respuesta anterior 
del arquitecto Zanzi y tomando lo que él dice en cuanto a 
que es la referencia, le pregunto si viajó a Estados Unidos 
con el señor Carlos De Avila a visitar las diferentes fábricas 
de estos módulos celdarios, a los efectos de luego proceder 
a hacer el llamado a la presentación de ofertas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO.- Corresponde que el arquitecto Zanzi 
conteste esa interrogante. 


SEÑOR P RESIDENTE.- Tiene la palabra el arquitecto 
Zanzi. 
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SEÑOR ZANZI.- Realmente, no precisaba ir, porque 
conozco todos los sistemas del mundo en materia de fabri- 
cación. Viví cinco años en la ciudad de Birmingham, 
Alabama, e hice cárceles con estos sistemas. O sea que 
quien realmente tenía que dar su opinión desde un punto de 
vista más de funcionamiento que técnico era el Director 
Nacional de Cárceles. Los otros problemas tecnológicos no 
se cuestionan; lo que se podría cuestionar es un problema 
conceptual o funcional más que técnico. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Quizá lo que voy a plantear es un 
detalle -adelanto que no voy a seguir insistiendo en esto- 
pero se dará cuenta el señor Ministro y también el arquitec- 
to Zanzi que, independientemente de que el arquitecto 
pudiera tener conocimiento de la tecnología más avanzada, 
ya sea de los Estados Unidos o de cualquier otro país del 
mundo, no deja de llamar la atención el hecho de que sólo 
un representante del Ministerio del Interior estuviera en 
contacto con las diferentes empresas y que no participara 
en las negociaciones quien es la referencia más importante 
en materia arquitectónica del celdario. Me parece que si se 
viaja para visitar empresas y ver qué tecnología están 
dispuestas a brindar, máxime tratándose de una inversión 
como esta, lo que hubiera correspondido es que el señor 
Carlos De A vila fuera acompañado por más de un funciona- 
rio. Algunos me dirán que esta es una cuestión de detalles, 
pero repito - y quiero dejar constancia de ello- que el hecho 
de que pareciera no importar la presencia, en las conversa- 
ciones con estas empresas, de la persona de mayor especia- 
lidad en el Uruguay en estos temas, me llama la atención, 
máxime cuando esto era algo de especial urgencia. 


No es mi intención criticar todo este procedimiento, pero 
lo que digo es que quien era la referencia arquitectónica más 
importante no estuvo, junto con otros funcionarios, reco- 
rriendo las empresas de mayor tecnología y que cuentan 
con elementos más avanzados, por más conocimiento que 
el arquitecto Zanzi declare -y se lo reconozco- tener en 
estos temas. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO.- Por el momento no tengo otra cosa 
que señalar. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Por si cabe alguna 
duda, tengo aquí lo que bajé de Internet de la empresa 
Norment; concretamente, aquí están las especificaciones 
técnicas de sus paredes y sus planchadas. Todas las celdas 
que fabrica esta empresa son individuales y sólo hay una, 
para cuatro personas, cuyo tamaño es el doble del de las 
otras. Por otra parte, en su propaganda dice -por lo poco que 
sé de inglés, es eso lo que entendí- que fabrica celdas 
individuales. De modo que cualquier señor Senador puede 
tener acceso alas características técnicas, e inclusive cons- 
tructivas, y alos detalles más secretos -digamos así- de esta 
fábrica. 


La otra cosa que quería aportar -porque el Inspector 
General (R) Enrique Navas nos pidió que leyéramos actas de 
la Comisión Tripartita a la que me referí anteriormente- es 
que en el acta del 6 de marzo de este año, a modo de resumen 
y terminando la reunión de la Comisión Tripartita, el Presi- 
dente de la Tripartita habla -figura en la página 33- de los 
consensos que han logrado, de los temas en los que todavía 
tienen discrepancias. 


Concretamente, respecto a los consensos unánimes, 
señala: “Podemos decir que hay unanimidad en cuanto al 
inconveniente de que esto se repita en el futuro. Estoy 
hablando de los módulos y de que estos sean instalados en 
el lugar en donde estarán albergados los reclusos. También 
creo que existe un sentimiento unánime en cuanto al apoyo 
a la gestión de la Dirección Nacional de Cárceles, y no es 
unánime la posición de aceptar el régimen de cuatro horas 
de recreo en la primera etapa”. 


Esto es un aporte en cuanto a lo que dije con relación a 
la opinión unánime de la Comisión Tripartita, porque nadie 
discrepa aquí con que esto es mejor que lo que hay. Obvia- 
mente, lo que hay se mejora con muy poco, pero nose puede 
dudar de que la opinión unánime de la Comisión Tripartita 
resumida aquí en marzo de este año es la que leí. Nunca más 
se puede volver a comprar una cosa de estas. 


Era lo que quería decir. 
Muchas gracias. 
SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Voy a hablar en nombre de nuestra 
Bancada acerca de algunas conclusiones a las que hemos 
legado. 


Como dije el día en que el señor Ministro pidió para ser 
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escuchado, esto no es una interpelación, si no, la hubiéra- 
mos planteado nosotros y hubiésemos sacado las conclu- 
siones que habitualmente se sacan desde el punto de vista 
político en una circunstancia de estas. Lo cierto es que la 
Bancada aceptó la presencia del señor Ministro y votó 
afirmativamente porque está profundamente conmovida 
por lo que pasa en el sistema carcelario del país. 


Intenté hacer unos breves apuntes que sirvieran de guía 
a mi intervención. ¿Cuántos años tiene la conmoción en el 
sistema carcelario en el Uruguay? Comenzamos el período 
de transición a la democracia con una conmoción en el 
sistema carcelario. Incluso, hubo que recurrir a medidas de 
carácter jurídico, a leyes que pudieran servir como inicio 
de un camino a la solución de los problemas que se estaban 
viviendo. Teníamos a los presos colgados de los techos de 
las cárceles. ¿Lo recuerdan, señores Senadores? Por lo que 
se ve, desde entonces hasta aquí, muy poca cosa se ha 
avanzado. 


Al día de hoy -parece que no hay controversia al respec- 
to- se han desarrollado dos, tres, cuatro o cinco motines, 
algunos contenidos y otros no. Dos de ellos culminaron con 
la destrucción del Penal de Libertad. Personalmente, consi- 
dero que un penal no puede ser destruido por los propios 
presos desde dentro si no hay algo que ocurra afuera. Eso 
no es posible ni concebible para quien conozca la vida 
carcelaria. Sin embargo, entiendo que se trata de un tema a 
considerar que habrá que examinar en el futuro. 


Los señores Senadores García Costa y Millor han librado 
una batalla en torno a la interpretación del artículo 162 del 
Código Penal. Si bien no soy un especialista en materia 
penal y hace mucho tiempo que no leo sobre esa materia, sé 
que el artículo por el cual fue procesado el funcionario 
enviado a chequear la viabilidad o factibilidad de la adqui- 
sición de los módulos, se llama “Abuso de funciones en 
casos no previstos especialmente por la ley”. Allí se expre- 
sa que “el funcionario público que, con abuso de su cargo, 
cometiere u ordenare cualquier acto arbitrario en perjuicio 
de la Administración o de los particulares, que no se hallare 
especialmente previsto en las disposiciones del Código, 
será castigado con prisión de tres a veinticuatro meses e 
inhabilitación especial de dos a seis años.” En consecuen- 
cia, a los efectos de examinar esta situación en el futuro, 
habrá que tomar en cuenta lo que dice la Justicia. 


SEÑOR MILLOR.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR GARGANO.- Ruego al señor Senador que me 
deje terminar, puesto que ya estoy en las conclusiones y no 
pienso debatir. 


Tengo la impresión personal -seguramente el señor 
Ministro pueda desmentirla- de que si este funcionario 
estaba sometido a una investigación por la comisión de 
hechos como los que luego se comprobó, con semiplena 
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prueba, que así fueron e igualmente se lo envió a realizar la 
misión, o el Ministerio ignoraba que la persona estaba 
siendo investigada o cometió un error muy grueso, porque 
no se puede encargar una tarea de esta naturaleza a un 
funcionario que está sometido a una investigación de este 
tipo. 


En nombre de mi Bancada quiero agregar que nosotros 
hemos venido, y continuaremos haciéndolo, a este ámbito 
para tratar de solventar una situación horrorosa, frente a la 
que se subleva todo el mundo en este país. Todos sabemos 
que quienes están presos no son niños de pecho y han 
cometido delitos terribles, han lastimado gente y han roba- 
do más alos pobres que alos ricos. En realidad, los que han 
robado a los ricos no están en el Penal de Libertad, por su 
propia seguridad, tal como ha expresado el señor Ministro 
en alguna oportunidad; ellos reciben un tratamiento dife- 
rente y hasta pueden asistirse en sanatorios especializa- 
dos. No es algo que importe ahora, no se trata de un 
reproche y tampoco digo que eso no se deba hacer. Está 
bien; ojalá todos los presos pudieran ser atendidos en esas 
condiciones. 


Como conclusión, señor Presidente, digo que se han 
vertido una infinidad de versiones acerca del procedimien- 
to de compra de los módulos. Personalmente, no tengo claro 
que no se hayan violado las disposiciones del Texto Orde- 
nado de Administración Financiera. Sin embargo, lo que en 
verdad nos preocupa es qué va a pasar de aquí en adelante. 
Todos aquí compartimos la misma conclusión a la que han 
llegado los señores Senadores Fernández Huidobro, Rubio 
y Korzeniak: sacar a la gente de vivir junto a letrinas rotas, 
en medio de la mugre y los excrementos, para que viva en un 
lugar que, por lo menos, esté limpio los primeros días. Eso 
yaesun paso adelante. Ya juzgaremos después sila compra 
ha estado mal hecha, pero lo principal es lo que va a ocurrir 
de aquí en más porque, tal como se ha afirmado hoy, el año 
próximo no vamos a tener solamente seis mil presos, sino 
dos mil más, pues he escuchado al señor Ministro y a otros 
funcionarios de la Administración decir que la población 
carcelaria crece a un ritmo vertiginoso y todos conocemos 
las causas de ese fenómeno. 


De modo que la Bancada del Encuentro Progresista- 
Frente Amplio considera esta situación como un insumo de 
la realidad, va a continuar examinando el tema y adoptará 
las decisiones políticas correspondientes, pero reitero que 
mi sector va a observar cuidadosamente lo que pueda 
ocurrir en el futuro inmediato en torno al tema que nos 
ocupa. 


Concedo la interrupción que me había solicitado el señor 
Senador Millor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Millor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: reitero que no me 
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constituyo en absoluto en abogado del oficial De Avila. 
Simplemente digo que aquí se ha hablado de figuras 
delictivas respecto de un caso en el cual la Justicia está 
actuando y ya ha procesado. 


Se han mencionado las coimas y entiendo que en el 
Senado de la República debemos manejar los asuntos em- 
pleando los términos jurídicos correctos, sobre todo cuan- 
do la Justicia está interviniendo. Repito que no es mi inten- 
ción quebrar una lanza por este oficial, porque no sé si es 
bueno o malo, pero es la Justicia -hecho objetivo de la 
realidad- la que lo ha procesado por el artículo 162 del 
Código Penal que trata sobre abuso de funciones en casos 
no previstos especialmente por la ley. 


Destaco que en ningún momento se habla de dinero en 
este caso. Obviamente, si hay dinero de por medio -la 
palabra “coima” no figura en el Código Penal- habría que 
recurrir al artículo 156, que se refiere a la concusión. Si el 
Juez no lo procesa por concusión, es porque no ha habido 
dinero de por medio. Dicho artículo se refiere al funcionario 
público que, con abuso de su calidad de tal o del cargo que 
desempeña, compeliere o indujere a alguno a dar o prometer 
indebidamente a él o a un tercero dinero u otro provecho 
cualquiera, lo cual constituye la concusión. 


En caso de duda, también sería de utilidad el artículo 157, 
que trata sobre el cohecho simple y se expresa sobre el 
funcionario público que, por ejecutar un acto de su empleo, 
recibe para sí mismo o para un tercero una retribución que 
no le fuera debida o aceptara la promesa de ella. 


Como vemos, hay varias figuras que vinculan la tarea del 
funcionario y la retribución indebida, el dinero o la coima y 
ellas figuran en el Código Penal. Sin embargo, en este caso 
el Juez no ha procesado al oficial por el artículo 156 ni por 
el 157, sino por el 162, que habla de arbitrariedad y no de 
coima o de dinero mal habido. 


En consecuencia, un tema que sirvió para ilustrarnos 
sobre el sistema carcelario ha derivado -digo esto, en mi 
modesta opinión y reitero que no estoy quebrando una 
lanza por nadie, sino por algo que el Senado debe respetar, 
es decir, el proceder de la Justicia, que procesa con todas 
las garantías del debido proceso- en que nosotros sustitu- 
yamos ala Justicia o al Código Penal. El Juez no procesó por 
el artículo 162, pero sí proceso, aunque aquí se ha dicho que 
lo hizo por otro delito. De lo contrario estamos cambiando 
el Código Penal y mezclando los conceptos de los artículos 
156 y 157 con el artículo 162, que en ningún momento 
menciona el dinero. Es simplemente a este punto a lo que me 
estoy refiriendo. 


Ahora bien; si queremos sustituir a la Justicia o modifi- 
car el Código Penal, es otro tema. Pero, entonces, que no se 
diga alegremente algo que quizás sea la conclusión a la que 
llegue el Juez; pero dejemos actuar al Juez, porque él, por el 
momento, no ha procesado por retribuciones indebidas o, 
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si se prefiere, por coimas. Por el contrario, lo ha hecho por 
el delito previsto en el artículo 162, es decir, el que, con 
abuso del cargo, cometiere u ordenare algún acto arbitrario. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: en primer lu- 
gar, quiero aclarar que cuando hablo de “coima”, no lo hago 
con alegría. Nuestro país era un ejemplo en el mundo, pero 
los últimos años han demostrado que las cosas vienen mal 
y por algo es que ha habido muchos procesamientos de 
personas importantes que se desempeñaban en cargos de 
jerarquía. Por supuesto que digo esto con dolor, pero es así 
y, en este sentido, se puede hablar con empresarios y 
preguntarles qué pasa en algunos casos que se están 
dando. Se les puede preguntar: “¿Y por qué no vas a 
declarar?” y quizás recibamos la respuesta: “Porque yo 
también coimeé y soy corresponsable”. Estas cosas están 
pasando y repito que lo digo con dolor. 


Por otro lado, he visto que el señor Senador Fernández 
Huidobro se ha mostrado un poco preocupado -y yo tam- 
bién- por el hecho de que se haya enviado a una persona a 
una misión de estas características cuando estaba siendo 
investigada por la Justicia y se ha empleado la expresión 
“por corrupción”. Este es un término muy genérico, al igual 
que la palabra “coima”. A su vez, el señor Senador García 
Costa -que se retiró algo así como ofendido porque era una 
sesión extraordinaria e iba a seguir- señaló algo así como 
que exculpaba, como diciendo “bueno, lo mandaron pero 
vamos a aclarar”; era porque lo procesaron por abuso de 
funciones. Sé que detrás hay un tema que no voy a traer acá, 
pero se trata de un delito que mucha gente lo considera 
demasiado genérico. Incluso hay razones hasta emotivas 
que conozco. De algún modo se estaba diciendo: “no impor- 
ta mandar a una persona que está investigada por la Justicia 
porque el delito era de abuso de funciones”. 


Quiero decir que esta es la realidad, señor Presidente. 
Está claro que se trata de abuso de funciones y desacato lo 
que el Juez vio y, a lo mejor, en la sentencia definitiva 
termina diciendo que lo absuelve porque no cometió ningún 
delito. De todos modos, se procesa con semiplena prueba 
del delito. 


¿De qué se habla en ese expediente? Sé que me van a 
reprochar que me manejo por la prensa y lo hago através de 
esta y por otras informaciones que aquí todos manejan. Se 
habla de que los traslados de presos -muchas veces hechos 
con total buena fe y para proteger su seguridad- también 
estaban dentro de un sistema de mercancía, de dinero 
corrupto que corría permitiendo situaciones como “lléven- 
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me a este para tal lado, pero hay que pagar”. Á su vez, 
cuando el Juez procesa, no va a procesar por un traslado 
porque un jerarca de la cárcel tiene todo el derecho del 
mundo de disponer el traslado de un preso. ¿Por qué sucede 
eso? Porque el Juez sabe que ahí había un sistema de coimas 
que andaba, que funcionaba y no tiene la semiplena prueba 
de que este Director de Cárceles se hubiera “agarrado” una 
coima para él. Por ese motivo no lo procesa por concusión, 
ni por alguno de los otros delitos, pero tampoco es porque 
haya trasladado a un preso, sino porque debajo de ese 
traslado hay un comercio que se está combatiendo. Incluso 
me consta que el Ministerio del Interior está haciendo todos 
los esfuerzos para evitar esto, pero igualmente existe. Tam- 
bién me consta -lo reitero para que no haya malas inter- 
pretaciones- que hay traslados que se realizan por razones 
de seguridad y bien justificadas. En consecuencia, esaes la 
razón por la cual el Juez puso “abuso innominado de funcio- 
nes”, es decir porque no tiene la semiplena prueba de que 
tenga la plata, que la haya agarrado -la palabra “coima” es 
genérica y popular- pero sabe que a veces existe un comer- 
cio de coimas. Y esto es algo que digo con dolor, no con 
alegría a pesar de que el señor Senador afirma que lo hago 
alegremente. Es más; yo no soy de los que se están quejan- 
do constantemente de la Justicia porque no meten presos 
por motines ni por asonadas, no. Soy muy respetuoso de la 
Justicia y si tengo que criticar una sentencia lo hago aca- 
démicamente, pero no soy de los que intentan incluir tone- 
ladas de delitos en el Código Penal, ni de los que se quejan 
de lo que hacen los Jueces, es más, respeto sus decisiones. 
De todos modos, esto es lo que quise decir y me parece que 
queda claro. Deseaba aclarar este punto porque varias 
veces se ha generado esta especie de asombro por el hecho 
de hablar de coimas en un país que se está enfermando por 
la existencia de éstas. El que no lo quiere ver es porque mira 
para el costado. El país se está enfermando de coimas. 


SEÑOR MINISTRO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR BRAUSE.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: agradezco al señor 
Ministro esta interrupción que me ha concedido porque no 
puedo pasar por alto lo que acabo de escuchar de parte del 
señor Senador preopinante. Me resulta totalmente intolera- 
ble la subversión institucional que significa invocar la 
pérdida de valores de este país. Que se producen excepcio- 
nes, pues sí que las hay, en todos los órdenes, pero también 
la Justicia ha aplicado el rigor de la ley sobre dichas excep- 
ciones. Incluso, si hoy podemos hablar de que han ocurrido 
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en determinadas circunstancias y con funcionarios públi- 
cos de cualquier jerarquía que han sido procesados, es 
gracias a que tenemos una Justicia. Al mismo tiempo quiero 
reivindicar que en este país, a diferencia de otros, la regla 
sigue siendo la de los valores de la honestidad. Quiero 
reivindicar esto en general y, a mi modo de ver, señalar que 
esos valores se están perdiendo en el Uruguay, es algo 
totalmente intolerable; no lo voy a tolerar en esta circuns- 
tancia, ni en ninguna otra. 


Tampoco puedo tolerar que se vaya más allá de lo que se 
conoce en el momento en que el Juez dicta el auto de 
procesamiento. Dicho auto de procesamiento consiste en 
una semiplena prueba -como aquí se ha dicho- en función 
de circunstancias que tipifican el delito de abuso de funcio- 
nes. No es tolerable que se diga “yo sé, además, que no 
pudo haber procesado por otras circunstancias porque 
careció de pruebas”. Si no se demuestra esto, entiendo que 
no se puede afirmar, y si se afirma, estoy yo acá para decir 
que no lo acepto. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR HEBER.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: me motiva, también, 
la misma indignación que al señor Senador Brause. 


Creo que acá nosotros no podemos sustituir a la Justicia. 
¿Quiénes somos para hacerlo? Tenemos que esperar a la 
Justicia. ¿Qué sucedería si mañana la Justicia determina que 
el señor oficial de quien estamos hablando fue motivo de 
una injusticia y de una red que quizás había debajo de él 
pero que no lo involucraba y por eso no hay pruebas y 
estamos manoseando su honor? Creo que tendríamos que 
esperar a que la Justicia se pronuncie para calificar de una 
u otra manera a una persona. No podemos sustituir, ni 
adelantarnos a lo que, en definitiva, hoy está en manos de 
la Justicia. 


Por otro lado, participo de la misma indignación que 
tiene el señor Senador Brause. Nosotros hemos escuchado 
con mucha paciencia todo el evento y discusión que se ha 
mantenido con el señor Ministro y creo que él dice una 
verdad a puños: “Elegí, en la licitación, la más barata, 
cuidando la plata del pueblo uruguayo”. ¿Qué querían que 
hiciera? ¿Que eligiera la más cara? Si hay sospechas porque 
el enviado tiene un procesamiento, ¿qué sospechas hubiera 
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habido si el señor Ministro no elegía la más barata? Me 
parece que es un argumento de una contundencia tal, que 
deberíamos pasar la hoja e ir a otro tema y no seguir 
manoseando a más gente en este episodio. 


SEÑOR BRAUSE.- Apoyado. 


SEÑOR HEBER.- Podemos coincidir con que la cárcel no 
es el lujo que quisiéramos pero, al lado de lo que tenemos, 
es un lujo y tampoco lo podemos negar; hemos visto las 
fotos. 


SEÑOR MILLOR.- Apoyado. 


SEÑOR HEBER.- ¿Hay algún elemento que demuestre 
que el proceso licitatorio fue mal hecho? Pues, que se diga. 
¿Se dice en algún momento que el proceso de selección 
estuvo mal o que estuvo mal adjudicado? Bueno, díganlo, 
porque yo no lo he escuchado. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de conceder la palabra al 
señor Senador, le pido a todos los señores Senadores que 
no entremos en el juego de las alusiones porque, para serle 
sincero, en este caso, no la escuché. 


De todos modos, tiene la palabra el señor Senador 
Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: debo tener una 
percepción más fina que usted respecto a cuando me aluden 
a mío a mi fuerza política. No lo estoy culpando porque no 
la sienta; está en su derecho, usted es del Partido Colorado 
y yo soy del Encuentro Progresista-Frente Amplio. 


Celebro las afirmaciones de los señores Senadores Heber 
y Brause, respecto a la Justicia y me congratulo por ello. Me 
congratulo porque he leído en prensa que responde a 
partidos políticos, acusaciones directas contra Jueces y 
Magistrados donde se dice que están influidos ideológica- 
mente para dictar sus sentencias. Eso no es respetar a la 
Justicia, sino acusarla. También he leído en prensa apare- 
cida antes de ayer informaciones directas de que determina- 
dos Fiscales podrían ser removidos de sus cargos por haber 
intervenido en algunas causas que terminaron con algunos 
procesamientos. 


SEÑOR BRAUSE.- No lo ha oído de mí, señor Senador. 
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SEÑOR GARGANO.- Todos sabemos cuáles son esos 
procesamientos. Respeto a la Justicia, es no prejuzgar en 
esos casos y espero que no se actúe de esa manera. Yo he 
dicho esto públicamente, en la Comisión Departamental de 
mi Partido, y lo repito acá: si eso ocurre, vamos a tener 
complicaciones en este país y, fundamentalmente, con aque- 
llos que hemos defendido siempre la Justicia y que hemos 
sido víctimas de la represión contra la Justicia, aun siendo 
miembros de ella. De modo que me congratulo en respetarla 
en todo y no solamente cuando vemos que se orienta de 
determinada manera. La Justicia tiene independencia para 
hacerlo; ese es su poder de imperio y hay que protegérselo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que corresponde que la 
Mesa haga una aclaración. Señor Senador Gargano: el señor 
Presidente no defiende los intereses del Partido Colorado, 
sino que es Presidente del Cuerpo y en cuanto a sensibili- 
dad, debo tener la misma que usted; no creo que tenga más 
patrimonio que yo para sentirla. 


SEÑOR GARGANO.- No me cabe la menor duda. 
(Dialogados) 
SEÑOR HEBER.- Pido la palabra para una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- En realidad, me siento aludido porque 
el señor Senador Gargano me nombró, pero no por lo que él 
dijo. ¿Cómo no va a discrepar mi Partido con un fallo de la 
Justicia? ¿No lo puede hacer? Es más, hemos discrepado 
con fallos de la Justicia y después el tiempo nos dio la razón 
anosotros y no a ella. Sin embargo, nunca hemos ingresado 
en la politización o en las acusaciones a que ha hecho 
mención el señor Senador Gargano. Simplemente quiero 
contestar esta alusión porque me nombró, ya que lo que dijo 
no es palo para mi rancho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Ministro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Le solicité una inte- 
rrupción al señor Ministro porque le quiero hacer un pedido 
en nombre de mi Bancada. Quisiera saber si es posible que 
el Senado acceda a los expedientes N* 1691/01, 1691/02, 
2741/02,7612/99 y al dictamen jurídico 102/02, del 6 de mayo 
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de 2002. Todos ellos han sido mencionados por el Tribunal 
de Cuentas y además tengo entendido que estuvieron a la 
vista de las empresas -creo que fue una solamente- que 
quisieron impugnar el otorgamiento en la fecha que corres- 
pondió. 


Además de ese pedido, quisiera que se me aclare lo que 
tiene que ver con lo más barato o lo más caro. En mi 
exposición dije que no compartía la forma en que están 
sacadas las cuentas en el material que nos entregó hoy el 
señor Ministro del Interior en cuanto a juzgar como más 
barata o más cara la cotización de un insumo sin tener en 
cuenta las consecuencias de comprarlo, en lo que tiene que 
ver con obras posteriores o concomitantes que hay que 
hacer para que pueda ser usado. En ese sentido, quería 
pedirle al señor Ministro que cuando pueda nos haga llegar 
la ampliación de gastos, ya que hoy entra al Tribunal de 
Cuentas para su análisis. Quisiera saber cuál es el monto 
total de los gastos efectuados hasta la fecha en la construc- 
ción de este nuevo centro carcelario. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto lo voy a hacer. 
Son incorporaciones de mejoras que ha solicitado el Direc- 
tor Nacional de Cárceles. 


Haciendo referencia ala intervención del señor Senador 
Gargano en cuanto a que yo solicité venir al Senado y los 
señores Senadores tuvieron la deferencia de permitirlo, 
quiero decir que no lo hice con la intención de eludir una 
eventual interpelación. Si tengo que venir por ese motivo, 
lo haré con la misma convicción que hoy. 


No sé sobre qué bases éticas y morales está formada la 
personalidad del señor Senador Fernández, pero sí sé cuá- 
les son las mías. Yo me formé con principios muy simples: 
respeto a la vida, respeto a las ideas ajenas, ser tolerante, 
ser trabajador y ser honesto. Ejercí la profesión de escriba- 
no durante 35 años, he ocupado la Presidencia de la Aso- 
ciación de Escribanos durante cuatro años y he estado en 
política durante 30 años, de los cuales 18 estoy ocupando 
cargos políticos, y nunca nadie encontró nada turbio en mi 
vida, como lo ha referido el señor Senador Fernández. Nadie 
encontró chatarra, ni negocio turbio, ni coima; nos podre- 
mos equivocar, pero acá no hay nada absolutamente turbio. 
Esa fue la razón que tuve para venir a este Recinto, luego de 
que el señor Senador Fernández hiciera comentarios que 
afectaron mi ética y mi moral. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Pido la palabra para 
contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Nole doy la derecha 
a nadie ni presupongo que alguien sea inferior a mí en 
materia de ética y moral. Yo he pasado por una vida en la que 
he sido responsable de hacer muchas cosas y de no hacer 
otras, y estoy muy orgulloso de ello y de haberme jugado 
por lo que creí justo. No conozco mucha gente que haya 
hecho lo mismo desde el punto de vista ético y moral. 


Por otro lado, luego se podrá discutir una cantidad de 
cosas y hay antecedentes históricos hartos en mi país de 
gente que hizo absolutamente lo mismo y que además fundó 
a ambos Partidos tradicionales y a la patria. 


Quiero aclarar bien que tal vez el señor Ministro haya 
entendido mal o yo pude haber tenido la desgracia de decir 
algo que diera lugar a que pensara eso. No acuso al señor 
Ministro de turbiedad, falta de moral ni de ética. Lo digo 
aquí para que quede bien claro en la versión taquigráfica. Yo 
no lo acuso a él personalmente de esto, ya que el Ministerio 
es muy grande, tiene varias reparticiones y se han tomado 
decisiones en las que él pudo no haber sido advertido de 
muchas cosas. El Ministerio es muy grande y atiende asun- 
tos en los que se menean muchos bultos. El señor Ministro 
Stirling debe tener la seguridad de que no tengo dudas ni he 
cuestionado su ética. Si las tuviera, lo diría con la misma 
frontalidad que hago las demás cosas. De todas maneras, 
sigo pensando que compramos chatarra tecnológica -no 
creo que eso pueda ofender a ningún Ministro en lo que 
tiene que ver con su honor, su ética y su moral- y que hay 
procesos turbios en los mecanismos de adquisición de 
estos bienes, en los motines y en todo lo que, desgraciada- 
mente, ha venido pasando de un tiempo a esta parte en el 
sistema carcelario uruguayo. Esto no lleva implícito una 
etiqueta contra el señor Ministro. No sería posible para un 
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Senador, ante las dudas y los informes que recibe, interpelar 
a ningún Ministro ni preguntarle a nadie nada, como así 
tampoco solicitar un pedido de informes, llamar auna Comi- 
sión, en fin, averiguar cosas. Pienso que esta es una de las 
tareas que debemos hacer y, por supuesto, también nos 
podemos equivocar. 


Gracias. 


9) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más oradores, se 
levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 20 y 36 minutos, presidiendo el 
señor Senador Walter Riesgo y estando presentes los 
señores Senadores Arismendi, Barrios Tassano, Brause, 
Correa Freitas, Couriel, Dini, Fernández Huidobro, 
Gamarra, García Costa, Gargano, Heber, Herrera, 
Korzeniak, Millor, Mujica, Nin Novoa, Núñez, Pereyra, 
Pou, Rodríguez, Rubio, Sanabria, Segovia y Virgili) 


SEÑOR SENADOR WALTER RIESGO 
Presidente en ejercicio 


Sr. Mario Farachio 
Arq. Hugo Rodríguez Filippini 
Secretarios 


Sr. Freddy A. Massimino 
Director General del Cuerpo de Taquígrafos 


Corrección y Control 
División Publicaciones del Senado 


Dep. Legal N* 211.038/03 - Central de Impresiones Ltda. 


